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A MON CHER ET v£n£r£ MAITRE 

Monsieur le Professeur Henri de vocht 

JE DliDIE CET OUVRAGE 
EN HOMMA6E D AFFECTUEUX RESPECT 
ET DE SINCERE RECONNAISSANCE 


A. P. 
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PETRVS NANN1VS 



Petrvs Nannivs Alcmarianvs Batavvs, 
Philoloovs et Professor Bvslidianvs. 
ZACanni Castalidum decus fororum, 
Quisquis te videat, iuosque fetus, 
Haud Nanum vocitet, Jed 6 Gigantem. 



PREFACE 


Le present ouvrage est une contribution h l’histoire de 
I’humanisme beige. II a pour noyau la dissertation doctorale 
que j’ai presentee, en 1930, devant le jury de la Faculte de 
Philosophic et Lettres de l’Universite de Louvain. Des 
recherches subsequentes m’ont amene 4 le remanier et a 
l’enrichir de nouvelles decouvertes. II fait partie de la Collec¬ 
tion des Hvmanistica Lovaniensia, du Professeur de Vocht, 
serie d’etudes consacrees aux huraanistes beiges et plus 
particulierement a ceux de Louvain. II apporte ma part de 
travail a cette grande entreprise a laquelle collaborent avec 
zele mon Maltre et plusieurs de mes anciens compagnons 
d’etudes, dont le but est de faire revivre, dans des publica¬ 
tions ulterieures, les grandes figures des Barlandus, des 
Rescius, des Valerius, des Graphaeus et des autres savants 
qui formerent la transition entre Erasme et Juste Lipse et 
dont le nombre justifie le mot de Beatus Rhenanus : ‘ Les 
humanistes sortent du College des Trois-Langues comme les 
guerriers grecs des flancs du Cheval de Troie 

On connalt les magnifiques et volumineux travaux du 
Professeur de Vocht sur le siecle d’Erasme. Les Literae 
Virorvm Ervditorvm ad Franciscvm Graneveldivm et les 
Monvmenta Hvmanistica Lovaniensia, veritables monuments 
d’erudition, ont jete sur l’epoque une lumiere nouvelle et 
resolu le probleme des origines de l’humanisme beige. 

Nul plus que 1’auteur de ces ouvrages fondamentaux ne 
pouvait me guider et me seconder dans la preparation de 
cette monographic de l’un des plus eminenls humanistes de 
Louvain. Aussi j’acquitte une immense dette de reconnais¬ 
sance a I’egard de mon cher et venere Maltre en le priant 
d’agreer l’hommage respectueux d’un travail quifutentrepris 
sous son inspiration, elabore et imprime avec le concours 
incessant de sa vaste et silre experience. 

Au cours de mes patientes recherches et de mes longs 
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travaux, j’ai toujours trouve aupres de lui l’accueil le plus 
aimable et les conseils les plus judicieux. Je remercie particu- 
li&rement mon cher Maltre de toutes les demarches et des 
sacrifices qu’il s’est imposes pour me procurer des documents 
eloignes ou les faire photographier et pour me les commu- 
niquer lorsque mes fonctions me retenaient a l’etranger. Je le 
remercie surtout d’avoir bien voulu surveiller l’impression de 
mon ouvrage, relire et corriger les epreuves, en verifiant 
l’exaclitude de chaque detail d’erudition et en veillant a la 
reproduction scrupulense et scientiflque des textes iraprimes 
et manuserits. 

Ce m’est aussi un devoir tres agreable de remercier M. le 
Professeur de Meyer et M. Bormans, prefet honoraire de 
l’Athenee de Louvain, d’avoir accepte de relire les epreuves 
des pages imprimees durant mon sejour en Egypte. Mes 
meilleurs remerciements vont aussi a M. le Professeur Remy, 
qui a bien voulu verifier la nature des metres employes par 
Nannius dans sa paraphrase latine des Psaumes '). 

La tache de 1’historien des ‘ renaissants* est, d’un point de 
vue, plus difTiciie et plus ingrate que celle de l’historien des 
auteurs anciens. En effet, celui-ci a toujours a portee de main 
les ouvrages des ecrivains latins et grecs, tandis que celui-la 
se voit contraint d’effectuer de multiples recherches dans 
toutes les bibliotheques d’Europe pour tacher de retrouver les 
oeuvres des humanistes. C’est a ce genre d’enqudte que j’ai 
dd me livrer pour reunir les ouvrages imprimes et manuserits 
de Pierre Nannius. 

Ceci m’amene a adresser mes plus sinc&res remerciements 
non seulementd M. le Chanoine Van Gauvvenbergh, bibliothe¬ 
ca ire de l’Universite de Louvain, et a M. Tourneur, conserva- 
teur en chef de la Bibliotheque royale de Bruxelles, mais 
aussi k MM. les bibliothecaires de Leyde *), de Haarlem 3 ), de 


') Cf. pp. 87-89. 

*)J’ai recu plusieurs livres et manuserits en communication de la 
Bibliotheque de I’Universite de Leyde, entre autres le manuscrit De 
Amore (public pp. 197-208), les manuserits des Kpp. 54 et 60, ainsi que 
le Conaaltl Chirii Fortanatiani Libri Tree... (pp. 168, s q, Ep. 58). 
3 )Cf.p. 33. 
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Gouda')» de Besancon ’), de Munich 3 ) et du British Museum 4 ), 
qui m’ont permis la consultation de nombreux ouvrages rares 
et precieux, ou qui m’ont envoye en communication soit l’ori- 
ginal soit la phototypie de volumes imprimes ou manuscrits. 

Je dois aussi une reconnaissance parliculiere a M* 11 ' Kronen- 
berg qui, par sa Nederlandsche Bibliographic, m’a fait 
d^couvrir l’unique exemplaire de la comedie Vinctvs. 

Tout en faisant partie integrantc des Hvmanistica Lova- 
niensia, ce travail forme un fascicule du Recueil de travaux 
publics par les membres des Conferences d’His to ire et de 
Philologie de l’Universite de Louvain. Je tiens a adresser 
l’expression de ma gratitude la plus profonde au Comite du 
Recueil, qui a bien voulu assumer une partie des frais de la 
publication et qui, en accordant l’hospitalite a mon ouvrage, 
lui assure en memo temps Favantage de la grande diffusion 
dont s’honore sa Collection. 

Amedee Polet. 

Louvain, le 18 septembre 1936. 


>) Of. pp. 6-7. 

*) La photographie du uiauuscrit de Ep. 49 m’a ete fournie par 
M. G. Gazier, conservateur de la Biblioth£que de Bcsangon. 

3 ) M. le Bibliothecaire de 1’Universite de Munich m’a fait parvenir la 
phototypie des Epp. 12, 44 et des Deulerologiae... (pp. 135, 8 q). 

*) M. le Bibliothecaire du British Museum m’a procure la phototypie 
de Ep. 3. 

Enfin, M. Van Cauwenbergh m’a fourni le fac-sintile de la page des 
Accusationes in Verrew (1550) annotee par Nannius qui orue le present 
ouvrage (p. xvi ; cf. p. 13). 



NOTES ICONOGR A PH IQUES 


Les deux portraits qui ornent cet ouvrage m’ont ete fournis 
par M. Drexe, archiviste de la Comraune d’Alkmaar, que je 
me fais un devoir de remercier ici. Ce sont des photographies 
des n 0 * 812-al et 812-a2 de la collection de gravures du musee 
d’Alkmaar. 

Le portrait qui figure au frontispice (812-a2) parait etre le 
plus ancien. II est, en etTet, plus realiste : les plis du visage 
sont plus accentues et le nez est moins droit, les details de la 
barbe et de rhabillement sont mieux observes. II n’est pas 
impossible, ainsi que semble le suggerer W. E. Drugulin 
(AllgemeinerPortrait-Katalog, Leipzig, 1860,14813)et comme 
l’aflirme M. Drexe, qu’il soit l’oeuvre du graveur anversois 
Philippe Galle (1537-1612), qui commen^a a travailler en 1557. 
Dans ce cas, la gravure representerait notre humaniste dans 
la derniere annee de sa vie, sige de 57 ans. 

Ce portrait a ete reproduit par Miraeus, dans ses Illvstrivm 
Gallice Belgicce Scriptorvm leones et Elogia (Anvers, 1608, 
36) : on peut constater que le cuivre etait deja use et vieux ; 
de plus, Miraeus a passe le brunissoir sur le haut, pour y 
ajouler la date, erronee, de la mort de Nannius, qu’il emprunta 
a Sweertius (cf. plus bas, p. 27). Enfin, il a orn6 le portrait 
d’une souscription, fournie par Andre Schott. C’est de l’ou- 
vrage de Miraeus qu’a ete prise la gravure 812-a2 d’Alkmaar. 
Van Gelder l’a mise en t£te de son histoire de l’Ecole latine 
de cette ville. 

Le deuxieme portrait (812-al) a ete tire de VAcaddmie des 
Sciences et des Arts d’lsaac Bullard (Paris, 1682, I, 295) ou 
de Foppens ( Bibliotheca Belgica, I, 994). La gravure parait 
plus recente et imitee de la premiere, qui a ete retournce. Elle 
est plus nette dans Bullard que dans Foppens et a probable- 
ment ete faite pour les besoins du premier. Elle est plus 
stylisee et idealisee que la premiere : les traits sont regula¬ 
rises et l’ensemble est moins caracleristique. C’est ce portrait 
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qui a ete colie en t£te de I’exemplaire du De Obsidione Lova- 
niensi de Nannius, qui se trouve a la Bibliolheque Royale de 
Bruxelles. 

Quant au portrait-medaillon qui figure en tete et a la page 
236 de cet ouvrage, il a ete tire d’Opmeer (Opvs Chronogra- 
phicvm, 498) et semble avoir ete fait d’apres gravure sur bois. 
On le trouve aussi dans les Imagines Doctorvm Virorvm de 
Yalere Andre (B 7 v). 

Je remercie M. Lebeer, conservateur au Cabinet des Es- 
tampes de Bruxelles, qui a bien voulu me guider dans mes 
appreciations •). 


(') On trouvera quelques indications sur les portraits de Nannius dans 
les catalogues de Fr6d6ric Muller, J. F. Van SomerenetH. W. Singer. 
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ACCVSATIONIS IN C. 

VElXREM LIBER Vtl. 
OnuioDecimd. g4‘ 
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apcrtiflimeC. Vcrrcs in Sicilia 7 % ‘ r -~i 
facraprophanicpomnia 8C priuatim, '£ # r r f’‘ - r 

IhIHR B & pubjice (gojiarit, verfatufcp Iit,fine 4.^ 

vlla non modpreligione, venim etiam diflimu* 
lationein omnigencrefuradi.atqj pracdandi.fed -7"? 
quadam mihi magnificatprarcfara ciusdefend j-i 
hooflenditur: cuiquemadmodum refiftam.mul *•* 
to mihi ante cfl Indicesprouidendum. iraenim , /" r " r 

caufa conflituitur.prouinciam Sicilia virtuice^^.^' 1 ' X-«- 

ius,^{ vigilantia fingulari, dubrjs formidolofifqj ■? ^ fb>-> -v- 
tlponhus a fugitiuis.atcp a belli periculis tutaeG* „ ^ 

fe feruatam. Quid agam Iudices^quo accufatio; 
nis me* rationem conferamfquo me vertamfad 9 “J* 
omnes enim meosinfpms.quafi murusquidam, «r~ 

boni nomc imperatonsopponitur. noqilpcum, ^ f 

Wdeoj vbi feiacftetprusCit hjorrenfms. belli peri# 
cula.teofporaKeip.Imp&atorumpenuriicom* ^*•'7 

memorabit: tu dcprecabitur a vobis,tu end prtj H rr c„.» *->- 

fuoiurc contcndet,nepatiamini tale Impcratore * l "*** 

popyloRom.SiculorunHefhmonqseripi,neve T)*/'*" 
obteii laudem imperatoriScrimimbusauariti* C J~’~ ^ V A " 
A jj vclitis, ^ 


Premiere page du texte des M. T. C. Accuaationes in C. Verrem 
Liber Septimus (Louvain, S. Sassenus, 1550), de l’exemplaire de 
P. Nannius avec ses notes manuscrites. 




PETRUS NANNIUS 

sa vie et son oeuvre 


CHAPITRE I 

BIOGRAPHIE 


L’humanisme beige avant Nannius. 

Au moment ou Pierre Nannius fait son entree sur la sc&ne 
de l’humanisme beige, un reveil des etudes anciennes s’est 
deja manifeste, depuis quelque temps, dans nos provinces, 
grace a l’influence de nombreux professeurs, erudits et im- 
primeurs. 

Louvain fut sans contredit le centre de ces etudes dans les 
Pays-Bas. G’est la que les eleves des Freres de la Vie Com¬ 
mune, en entendant les premiers professeurs italiens, eprou- 
verent le besoin de reformer l’enseignement du latin et de 
creer des instruments de travail et de recherche. Cette double 
necessity suscita le groupe des grammairiens Ceusters et 
de Spouter et celui des maitres celebres, tels que van Dorp 
et Barlandus'). 

Jusqu’en 1518, il n’y avait eu, a l’universite brabangonne, 
qu’un enseignement occasionnel ou prive du latin : des pro¬ 
fesseurs enlhousiastes interpretaient, devant un auditoire de 
fortune, quelques oeuvres recemment editees. Le grec n’etait 
connu que de rares inilies et la literature hellenique ne 
faisait l’objet d’aucune interpretation suivie. L’institution du 
College Trilingue instaura un enseignement systematique et 
public des auteurs de l’antiquite, tant sacres que profanes, 
selon les desirs de Jer6me de Busleyden. Loin d’entrainer la 
suppression des cours de latin qui se donnaient dans quelques- 


>) MonHL, 125-29, 303-09. 
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L’humanisme avant Nannius 


unes des pedagogies de la Faculte des Arts, la creation du 
nouveau college semble plutot avoir generalise Petude des 
langues au profit des eleves internes. En 1527, le regent 
Pierre de Corte introduisit au Lis l’enseignement public 
du grec a c6le des cours de latin, qui y existaient depuis 
plusieurs annees, comme d’ailleurs aussi au Chateau et au 
Pore ; tandis que Pun apres l’autre les colleges de simple 
residence suivaient l’exemple donne des 1514 par le College 
d’Arras, en organisant cet enseignement pour leurs eludiants, 
et en s’assurant les services d’humanistes eminents. Tel fut le 
College de Saint-Jerome, ou Nannius fit ses debuts. D’autre 
part, de jeunes maitres erigeaient leur maison privee en 
petite pedagogie, et rompaient, avec le pain du corps, celui 
de Pintelligence. 

Cependant, les eleves fortunes ou remarquables allaient 
completer leur education au College des Trois-Langues, et y 
puiser la veritable science qui devait faire d’eux des profes- 
seurs et des savants accomplis. Adrien Barlandus ‘), qui y 
inaugura la chaire de latin 5 ), fut un eloquent rheteur ; il a 
laisse des recueils d’adages a la maniere d’Erasme, et publie 
des oeuvres historiques et des commentaires sur les lettres de 
Pline le Jeune, sur Terence, Virgile et Ciceron. II n’enseigna 
qu’un an et fut remplace des 1519 par Conrad Goclenius de 
Westphalie 3 ). Celui-ci fut aussi brillant professeur qu’excel- 
lent latiniste. Au dire de ses contemporains, il captivait son 
auditoire par les charmes d’une eloquence toute ciceronienne. 
Il n’a malheureusement presque rien ecrit. On n’a de lui que 
quelques notes sur le De Officiis, une revision des poemes 
de Lucain et, son oeuvre principale, une traduction latine de 
YHermotimus de Lucien, datee de 1522 et dediee a Thomas 
More ; ses commentaires sur des traites de Ciceron sont restes 
manuscrits. Quand, a sa mort, survenue en 1539, Pierre 
Nannius lui succeda, le succes de l’humanisme beige etait 
assure et le nouvel enseignement se trouvait solidement etabli 
a Louvain. L’avenir etait aux philologues. 


>) Il vecut de 1486 a 1538 : cf. BB, b, 250, sq ; Gran., 62, a-c ; 256, a. 

2 ) Le College de Busleyden a compte dix-huit professeurs de latin, de 
Barlandus (1518) a vanden Steen (1741-1768). 

3 ) Il vecut de 1490 a 1539 : cf. NeveAfem., 143, sq; Cran., 95, a-j. 
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Sa naissance et sa famille. 

Peter Nanninck, on Nanningh '), qui latinisa d’abord son 
nom en Nannonis, et puis en Nannius, naquit en 1500, a 
Alkmaar, ville maritime du nord de la Hollande. II etait 
probablement fils de l’echevin Nanning Beyers, mais lui- 
m£me ne nous fournit aucun renseignement sur son pere. 
It fait une scule allusion a sa mere dans sa lettre du 
18 octobre 1536, annon^ant a Nicolas Olah, qu’elle etait 
tombee gravement malade au mois de septembre precedent, 
et qu’elle I’avait rappele a son chevet ’). 

II avait un frere, qui vint, sur son conseil, semble-t-il, 
habiter Louvain en 1537, et y demeura plusieurs annees, 
exer^ant la profession de 4 hospes Sans doule est-ce le 
m6me personnage qui entra plus tard au service de Charles- 
Quint, et se fixa a Gand. En tous cas, Nannius rapporte, en 
1548 3 ), que son frere, victime d’un attentat nocturne a la cour 
imp^riale, tua un de ses assaillants ; il put le faire acquitter, 
grace a ses puissants amis et a l’intervention du Senat de 
La Haye 4 ). 

Sa soeur unique, Marguerite, epousa Jorden vau Foreest, 
qui fut tour a tour echevin, tresorier et bourgmestre d’Alk- 
maar, et mourut en 1559. Elle donna le jour & dix-sept enfants, 
dont deux, Nanning et Pierre, furent les eleves de leur oncle 
a Alkmaar et a Louvain 5 ). Marguerite van Foreest mourut 
au mois de septembre 1537 *). 


') Gf. JovEDV, 300; Opmeer, 496, 498 ; Sweerts, 625-27 ; Mi ranis, 57, 44; 
Vern., 145, 309-10; VAnd., 279-80, 361; BibBelg., 749-51 ; BasCEx., 50-55 ; 
Foppens, ii, 994-96; PF, 481 v-483; Paquot, xiv, 58-79; NeveMem., 149-56, 
&c ; Gelder, 113-16, &c.; ReusDoc., iv, 506 ; Cran., 283, 6 , BN, NBW. 

*> Ep. 11. 

3 ) Miscell, 72, sq. Ep. 51. 

4 ) C’est peut-6tre ce frere qui mourut au mois d’avril 1549, ainsi que 
l’annonce Nannius a Leopardus, le 30 mai 1549 : Ep. 53. 

5 ) Nanning van Foreest (1519-1592), docteur en droit, est l’auteur d’un 
ouvrage sur le siege d’Alkmaar, paru a Delft en 1574. — Pierre van 
Foreest (1521-1597) 6tait docteur en medecine, ainsi que sou frere Jan, 
mort le 25 mai 1580 : NBW. 

6 ) Lettre a Olah du 5 octobre 1537 : Ep. 19. 
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Son 6ducation. 


Education & professorat 


Pierre Nannius commenga ses Etudes a l’ecole latine de sa 
ville natale. Ce college avait ete fonde, au siecle precedent, 
par les Treres de la Vie Commune, et la qualite de l’enseigne- 
ment devait y attirer, au temps du jeune humaniste, un grand 
nombre d’eleves, si l’on en juge par les statistiques, qui 
portent a neuf cents le chiffre de la population scolaire de cet 
etablissement durant la seconde moitie du xv* siecle. Le jeune 
^coliery rencontra d’excellents maitres *) : entre autres Barthe- 
lemy de Cologne ’), Rutger Rescius de Maeseyck 3 ), Murmel- 
lius de Ruremonde 4 ) et Alard d’Amsterdam 5 ). Ce dernier lui 
donna des legons de latin vers les annees 1511-1512, sous le 
rectorat de Barthelemy, et lui cnseigna la Rhetorica ad 
Herennium, ainsi qu’il le lui rappela dans une lettre ecrite 
en 1526 comme preface aux Progymnasmata d’Aphtonius, 
traduits par Agricola, et reedites en 1529, par les soins d’Alard 
lui-m6me 8 ). 

Le jeune homme exerga, paralt-il, dans sa ville natale, le 
‘ metier d’Ecrivain ou de Clerc de Procureur ’ 6 ). S’il dut 
pour cela interrompre ses etudes, ce ne fut pas pour longtemps, 
car des le 2 novembre 1518 il fut immatricule a rUnivei-site 
de Louvain, sous le nom de ‘ Petrus Nannonis de alcmara ’ 7 ). 
Sans doute y suivit-il les cours de philosophic de la Faculle 
des Arts dans une des quatre pedagogies *), ce qui lui donnait, 
du moins en partie, la preparation requise pour l’ordination 
sacerdotale. Toutefois il semble qu’il se soit applique moins 
aux sept arts qu’A la literature antique, et qu’il ait plutdt 


') Gelder, 86-109. 

*) Barthelemy Muer, de Cologne : Keussen, 263 ; D. Reichling, Bartho- 
lomaei Coloniensis Epistola Mythologica : Berlin, 1897 : vii, sq ; Paquot, 
xii, 111-14 ; Reichling, 15-16, 95, sq ; KraftBeitr., i, 10, 42-45, ii, 61 ; 
MurmO, hi, 12-13. 

3 ) Gran., 150, e-i. 

4 ) Reichling; MurmO, i, 4, sq ; Paquot, xii, 180-95. 

5 ) Cran., 96, a-f. 

6 ) Ep. 2; Agricola, ii, a 2 0. 

7 ) Paquot, xiv, 58 ; Excerpts, 100. 

*) VAnd., 239, sq ; ReusBoc., vi, 1, sq ; de Jongh, 55, sq. 
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consacre ses efforts a etudier de fagon approfondie, au College 
de Busleyden, les trois langues latine, grecque et hebraique *). 

Professorat k Alkmaar et Gouda. 

II etait deja passe maltre en ‘ lettres humaines quand 
il fut promu maltre es arts, car, ses etudes flnies *), & peine 
Age de vingt ans, il fut invite a professer a l’ecole de sa 
ville nataie par le recteur Kempo van Texel. Il y enseigna 
un an. En 1521, il fut nomine recteur du gymnase de Gouda, 
moyennant le traitement, fort eleve pour l’epoque, de deux 
cent quarante florins 3 ). En 1521, le programme des etudes k 
Gouda portait sur les matieres suivantes : Theocrite *), et les 
lettres de St Paul ; la traduction latine de Plutarque par 
firasme; Plaute; l’Eueide et les Bucoliques de Virgile; le 
DeOfficiis et les lettres de Ciceron; les Colloquia, les Construc- 
tiones, YInstitutio Scholastica et la Copia rerum ac verborum 
d’Erasme, et les Moralia selecta de Baptiste de Mantoue 5 ). 
Cette enumeration marque le progres realist dans les ecoles 
des Pays-Bas, en ce qui concei ne l’enseignement des langues 
latine et grecque. 

C’est pendant son sejour a Gouda que, selon une tradition 
inauguree naguere a Louvain par son compatriote Martin 
van Dorp 6 ), le recteur Nannius composa, en langue latine, 
et fit sans doute representer la petite com6die Vinctvs, qui 
fut imprimee a Anvers, le 21 juillet 1522 1 ). Du passage de 
Nannius k Gouda, il reste egalement un pofeme inedit, dans 
lequel le recteur exhorte la jeunesse studieuse 4 frequenter 
les lemons de langues grecque et latine qui se donnent k 


') ‘ Petri Nannii... qui & ipse ternas ibidem <i. e. in Collegio Trilin- 
gui> linguas eruditas, & in Christi cruce consecratas, otim perdidicit’, 
dit V. ANDni dans sa preface au commentaire de Nannius sur i’Art 
Po6tique d’Horace, p. 768 (Anvers, 1608); cf. plus loin, Chap. V. pp. 79 aq. 

*) PF, 481: ‘ postquam studiorum Encyclopaediam absoluisset Lovanii’. 

3 ) Gelder, 22; Kesper, 23. 

*) C’est peut-6tre ce qui a fait dire k Bon. Vulcanius, dans son Index, 
que Nannius avail traduit quelques po6mes de Th6ocrite : cf. p. 195. 

5 ) Gelder, 45-46. 

•) MonHL, 128-29, 326, aq. 

7 ) Elle est reproduite au Chap. VI de cet ouvrage. 
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Gouda 


cette ecole. II nous est conserve dans le manuscrit 1323 de la 
Biblioth&que de la Ville de Gouda, ff. 37 p-38 v ; en void 
le texte : 

Cl Cabmen Petri Nannonis paraneticum ad studiosos adu- 

LESCENTES, UT GoUDAM ADEANT, LITERAS LATINAS GR^ECASQUE 
SUB DOCTIS PRvECEPTORIBUS DISCITURI. 

P iplaeo residens in vertice musa diserta 
Hec canit ad cytharam dulciter ore suo. 

Hue adeas quicumque sitis : hie clara fluenta 
Labuntur semper gurgite Castalio. 

5 Hoe ex fonte bibit vates quem Mantua iactat : 

Hinc fuit Ascraei lingua rigata senis. 

Meonijque simul liquor imbuit iste palatum : 

Iste dedit vates, perpetuoque dabit. 

Quamlibet setatem fons iste admittit ad vndam : 
io Sed magis est teneris aptior ipsa labris. 

Et metuit canos, quamquam non arceat illos : 

Te magis o iuuenis (ut saciere) cupit. 

Ante annos sapito, nondum lanugine tectus : 

Quae tribuunt artes flumina sacra bibe. 
is Parnassum cerne gemino vt se vertice tollat : 

Non caret arcanis ista figura loci. 

Argiua en primum retinet sibi lingua cacumen : 

Caecropij donant hie vbi mella thymi. 

Hinc decerpsit apis posuit quod in ore Platonis 
ao Qum tener in cunis ille iaceret adhuc. 

Itala sed remanens in vertice lingua secundo : 

Ex Ciceronis agro florea serta legit. 

Hue adde celer, capiti promissa corona est 
Ista tuo : \elox premia tanta pete. 

Carmen &c.] f 37 v. 

1 musa diserta] en marge le copiste a ajonte : vel docta thalia. 

5 Hoc &c.] sur f 38 r; en marge : Maro. 

6 Hinc &c.] en marge : Hesiodus. 

7 Meonijque &c.] en marge : Homerus. 

12 ut saciere] en marge : vel : ut doceare. 

20 Qum] r Cum. 
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25 Quid iuga celsa times ? te sudor ponet in altum. 
Strennuus exuperat quamlibet alta labor. 

Arduus est (fateor) sed non locus inuius iste : 

I, cape sermonis munus vtrumque tibi. 

Has nisi per linguas numquam es venturus ad vndas. 
so Has tibi sume duces, vtraque nouit iter. 

Tu plantis ne parce tuis : spes muneris ampla 
Confirmet teneros ad iuga summa pedes. 

Hec tibi musa canit, tu doctos quaere magistros : 
Quos simul et probitas ingeniumque beat. 

35 Si liceat quicquam de nostris dicere, Goudam 
Phebus amat : necnon alma Minerua fouet. 
Magna loquor, sed vera tamen : tua patria Gouda : 

Testatur voces docte Guielme meas. 

Te Desyderius nimium dilexit Erasmus. 

40 Causam si quaeris : par fuit ingenium. 

Sed properata dies decus hoc tenero abstulit aeuo : 

Effera praeclaris mors nocet vque viris. 

Nos neruos nostros, animumque intendimus acrem : 
Purius vt vatum docta fluenta bibas. 

45 Tu tibi ne desis, studio venalia cuncta : 

Cuncta labor tribuit, stertere (quaeso) fuge, 

Ocia mors gignit : paciens sed vita laboris, 

Viuida in assiduo membra labore colit. 

Non vixit, nisi quem vixisse iudustria monstrat : 
so Mortuus est, nondum cui proba facta vigent. 
Viue, sed in studijs : vigilantia vincit vbique. 
Alcydem superis intulit ipse labor. 


2(5 Strennuus exuperat] ms Strenu 9 exuperat 

29 vndas] en marge : scilicet castalia. 

30 Has tibi &c.] stir f 38 v ; en marge : linguas. 

43 Nos &c.] en marge : adagium. 

49 Non vixit &c.] en marge un obelus. 

52 Alcydem] en marge : Herculem. 

38 Guielme] Guillaume Herman, de Gouda, n6 vers 1466, fut le con- 
disciple et ami d’tirasme, peut-etre deja & Gouda, certainement k 
Deventer, comme le prouve leur Sylua Odarum ; il entra comme lui au 
Cou vent de Steyn, et correspondit avec lui apres son depart pour Paris ; 
il mourut prematurement en 1510 : Allen, i, 33. 
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Rectorat k Alkmaar. 

Des la fin de l’annee 1522, Pierre Nannius fut appele k 
prendre la succession de Kempo van Texel, dans la charge 
de * rector scholarum ’ d’Alkmaar. Quoique moins remun6r4 
qu’a Gouda '), il resta a la t6te de celte ecole de 1522 a 1535, 
deployanttoutson zele dans P^ducation des jeunes gens. Aussi, 
en 1529, Alard d’Amsterdam le felicitail-il de l’empressement 
avec lequel la jeunesse lui demandant * pulcherrima uilae 
prsecepta, uerarnque dicendi uiam uelut ex oraculo’’). Sous 
son rectorat euseignait a Alkmaar Thierry Langius, qui fut 
professeur de grec au College des Trois-Langues de 1560 k 
1578, et publia, en 1559, le commentaire posthume de son 
ancien maltre sur les Bucoliques de Virgile *). 

Un dernier £cho du sejour de Nannius a Alkmaar nous 
vient d’un recueil de poesies, publie par Garbrand Glaeszoon 
Schoenmaker, Sutor, en 1534, k Louvain. Cet ancien 6lfeve 
et compatriote du recteur d’Alkmaar livrait au public une 
serie d’idylles religieuses en l’honneur de la Vierge, et faisait 
suivre ces petits po&mes d’ ‘ envois ’ k ses amis. L’une de ces 
pieces, adressee 4 Nannius, lui reconnaissait une autorit^ 
exceptionnelle 4 ) : 

Ad Nannium Gymnasiarcham 

Displiceant aliis, placeant mea si tibi Nanni 
Carmina, plus aliis tu mihi solus eris. 

Attamen ipsa tuam limam prius experiantur, 

Quam laceranda sibi vulgus habere queat. 

Quae si prodierint sortita tuum sibi nomen 
Audebit viso nomine nemo loqui. 


‘) Ses honoraires ne s’61evaient qu’4 30 Karoli d’or par annee, et le 
* minerval’ des sieves qu’il percevait 6tait en partie absorb^ par le 
paiement d’un ou deux ‘ lectores ’: Gelder, 22. 

*) Ep. 2 ; Agricola, ii, azc. 

3 ) Gf. Chapitre V; Gelder, 116. Thierry de Langbe ou Langius, nk 4 
Enkhuizen, en Hollande, enseigna la literature grecque k Alkmaar, k 
Bordeaux, et, de 1560 k 1578, au College Trilingue, 4 Louvain; il n’a 
laiss6 aucun 4crit: BusCEx, 66; VAnd., 282 ; N4ve3fem., 98, 210-12. 

4 ) Gelder, 75 : D. Oar- / brandi Su- / torts Alcmariani / Ioannitae 
Edyllia. /// Lovanii. / Ex ofllcina Rutgeri Rescii. / 1534 : f B 8 r. 



1522-1536 


Prdceptorat k Louvain. 

Les dernieres annees du rectorat de Nannius furent mal- 
heureusement attristees par des guerres et des invasions 
incessantes *) qui causerent k l’ecole latine d’Alkmaar de 
graves difficultes materielies el financieres. L’importance des 
revenus diminuait avec le nombre des eleves et, inalgre la 
direction eclairee de Nannius, l’etablissement 4tait de plus en 
plus deserte. Les parents hesitaient evidemment a envoyer 
leurs enfants dans une ecole livree aux depredations des 
bandes guerrieres. Le danger et la misere se flrent tellemeut 
pressants qu’en 1535, le recteur dut fermer les porles de son 
gymnase et tourner ses regards vers d’autres horizons ’). 

II prit le chemin de Louvain et se flxa dans la cite bra- 
bangonne s ) avec l’espoir d’exercer un preceptorat dans le 
monde de la noblesse studieuse. Le 31 decembre 1535, il data 
une lettre adressee a Nicolas Olah, conseiller de la Reine 
Marie de Hongrie, ex collegio diui Hieronymi ad Leidam, 
c’est-a-dire du College de Saint Jerome sur la Lei 4 ), ou pro- 
bablement il occupait un appartement. II n’y resida cependant 
pas longtemps 5 ), car apres le 16 janvier 1536 *) il ne le men- 
tionne plus. Selon toute vraisemblance, il loua une maison 
particuliere, dans laquelle il donnait des legons privees, et 
meme hebergeait ses eleves. 

Il compta parmi ses disciples de jeunes favoris de la Cour; 


') Entre autres de Tarm^e du Roi de Danemark, en 1531. 

s ) L’6cole ne fut rouverte qu’en 1537 par Jean Hobingius, de Wesel, 
qui mourut k Alkmaar en 1546 : Gelder, 116-17. 

3 ) II ne semble pas y avoir de trace de i’appel qu’un college de Louvain 
aurait adress6 4 Nannius : Gelder, 114. 

*) Ep. 6. Ge college fut fond4 en 1474 en honneur de S. J&rome pour 
six boursiers, par Godefroid Godevaerts, de Hakendevel ou Hakendover, 
dans la maison qu’il poss£dait sur la Lei, la rue longeant un bras de la 
Dyle portant ce nom. Ce college, qui relevait de la Faculty des Arts, 
d4p£rit par suite de la suppression d’une grande partie de ses revenue 
au cours des guerres de religion du xvi* si4cle, et ful finalement sup- 
prime vers 1580; une seule des bourses, qu’en avait pu sauver, fut 
incorporee au Chateau : FUL, 943, 2000, 2173; ReusDoc., v, 97-99. 

5 ) Val4re Andr6 (BasCEx., 51) insinue le contraire. 

6 ) Letles 4 Olah du 28 septembre et du 5 octobre 1537 : Epp. 7,18,19. 
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tels le frere de Rutger Pathius '), tresorier de la Gouvernante 
des Pays-Bas, et Jean Henckel 2 ), protege de Nicolas Olah. 
Gomme leur nombre croissait, ou semblait donner de l’espoir, 
Nannius fit venir son frere a Louvain et l’etablit comme leur 
‘hospes’ 3 ). Au mois d’oclobre 1537, il lui confia le soin de 
loger et de nourrir les etudiants dont il avait jusque-la assume 
l’entretien, ne conservant pour lui que la mission d’enseigner. 

L’ancien Rector Scholae d’Alkmaar fit, par son activite de 
precepteur, une impression excellente, a Louvain : membre de 
la Faculte des Arts, il prit part, deja en decembre 1535, a ses 
activites, eu pronongant aux disputes quodlibetiques, un dis¬ 
cours qui temoignait d’une eloquence de rheteur, imbu d’esprit 
humanistique et feru de beau langage. Il livra a la publicite 
son oratio quodlibetica, ce qui lui valut des critiques de la part 
de theologiens et d’envieux : ils lui reprochaient de faire sa 
cour a l’Empereur en lui prodiguant, dans son ecrit, les paroles 
les plus flatteuses 4 ). Il suivit, en effet, la coutume du temps 
et tacha de se concilier l’amitie des grands par les dedicaces 
de ses ouvrages. Il culliva surtout, des son arrivee a Louvain, 
la societe de Nicolas Olah, homme d’Etat qu’il savait tres 
amateur de Literature et qui lui paya grassement une ‘ decla¬ 
ration sur la necessity de faire la guerre aux Turcs Par Olah 
il entra en relation avec plusieurs litterateurs residant a la 
Cour, tels Jacques Jasparus 4 ), Rutger Pathius 5 ), Frangois de 
Bourgogne de Fallais °) et avec les erudits de renom tels que 
Livinus Ammonius 7 ), Corneille De Schrijver ou Graphseus 8 ) et 
d’autres. Par la correspondance qu’il entretenait avec ces 
personnages, conquis au me me ideal, il s’assurait, plus encore 
que par des visites personnelles a la Cour, la societe d’amis et 
de protecieurs nombreux. Le promoteur de ces relations fut, 
sans doute, un ancien maitre d’Alkmaar, avec lequel Nannius 
refit une vieille amitie, Rutger Rescius ; devenu Paine des 
professeurs du College Trilingue, celui-ci s’etait cree de mul- 


*) Epp. 16,18. 

2 ) Lettre 4 Olah du 20 novembre 1537 : Ep. 20. 

3 ) Lettre k Olah du 5 octobre 1537 : Ep. 19 ; cp. Ep. 20 

4 ) Ep. 9. 
s ) Ep. 16. 

6 ) Ep. 17. 7 ) Ep. 49 8 ) Ep. 15. 
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tiples rapports a la Cour et avec les hommes les plus en vue, 
surtout depuis qu’il s’etait etabli comme imprimeur. II fut 
probablement heureux de trouver dans son ancien eleve un 
collaborateur precieux pour ses editions, et il ne tarda pas, 
en retour, de le presenter a tous ses amis et mecenes. 

Lorsqu’en 1536, le grand Erasme vint a mourir, ces beaux 
esprits se concerlerent pour dedier a sa memoire une serie 
d’^pitaphes en vers. Dans le recueil, edite par ftescius en mars 
1537 *), le nom de Nannius figure a cdte de ceux d’Olah, de 
Jasparus, de Cranevelt, de Francois de Bourgogne, de Chre¬ 
tien de Furnes *) et de Goclenius. 

Par ses legons privees et publiques, par ses relations dans 
le monde de la diplomatie et des lettres, et surtout grace a 
ses travaux litteraires et pliilologiques, Nannius ne tarda pas 
a se faire apprecier dans les milieux louvaniste et brabancon. 
Aussi, lorsqu’en janvier 1539, son ami prefere, Conrad Goc- 
lenius, vint a mourir, Nannius fut-il le successeur tout 
indique du professeur de latin 3 ). Son election par les provi- 
seurs du College des Trois-Langues le consacra comme le 
Latiniste par excellence, lui assurant un auditoire d’elite et 
mettant fin a son existence prdcaire. L’aube d’une carriere 
brillante et feconde au service des ‘ Bonnes Lettres ’ et de la 
Philologie se levait pour lui. 

Nannius professeur. 

En qualite de successeur de Conrad Goclenius, Pierre Nan¬ 
nius se vit confier l’honneur de prononcer l’oraison funebre 
de l’illustre professeur westphalien, qui avait consacre vingt 
annees de sa vie a la formation de jeunes latinistes. II le fit 


') D. Erasmi Roterodami Epitaphia, per Clarissimos aliquot viros 
conscripta : Louvain, Rescius, mars 1537 : ErCat., O 5 9, 0 7 r-0 8 v. 

*) Ghristianus Furnensis, poete et biographe, etait directeur de I’ecole 
latine de Maestricht: Ep. 15. 

3 ) ‘ ... in Trilingui, Conrardo Goclenio vita functo, Nannius unus, qui 
succederet, dignus omnium calculis est judicatus ’: Bibltelg., 749. Adr. 
Junius ( Batavia : Dordrecht 1652, pp. 395-396) afflrme cependant que le 
nouveau professeur eut beaucoup d’envieux et qu’il ne parvint pas 4 
6teindre la jalousie dont il £tait l’objet: ‘ invidiam apud multos exci- 
tatam extinguere non potuit 
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avec beaucoup de recherche et de solennite, selon le gotit de 
l’4poque. Toutefois, il degagea nettement la personnalite du 
grand pedagogue, qui avait sacrifie a l’enseignement de la 
jeunesse non seulement la gloire litleraire '), mais sa propre 
sanle. Car cet homme raourait victime de son devouement, a 
Page premature de quarante-neuf ans. Nannius, qui ne brilla 
pas moins dans l’eloquence et surpassa m&me son predeces- 
seur par son genie philologique et son imposante production 
litteraire et scienlifique, prit possession de la chaire de latin 
du College des Trois-Langues le l" fevrier 1539, par un dis¬ 
cours sur l’Art Poetique d’Horace, qui, malheureusement, ne 
nous a pas etc conserve. II illustra cette chaire durant dix-huit 
ans par son eloquence professorale, son Erudition humanis- 
tique et sa sagacite philologique. 

Nannius n’a pas cru devoir livrer a la publicity la plupart 
des cours qui avaient fait l’objet de son enseignement. Dans 
ses Merits, il ne donne que de rares informations au sujet des 
oeuvres et des auteurs auxquels il consacrait ses etudes et ses 
lemons dans sa chaire de Busleyden. Comme il n’a pas expose 
la conception qu’il se faisait de l’enseignement, on ne peut se 
baser que sur ses ouvrages d’hermeneutique, et plus sp£cia- 
lement sur ses discours d’ouverture parvenus jusqu’a nous, 
pour retracer sa physionomie de professeur. 

Avant d’ouvrir son cours d’auteur latin, Nannius, suivant 
l’usage du temps, annoiiQait quelques jours a l’avance, aux 
valves, l’oeuvre qui ferait l’objet de son interpretation. Il 
semble qu’en general il en faisait imprimer un texte approprie 
a l’usage de ses etudiants, h moins que l’ouvrage ne Mt 
entre toutes les mains *). Le jour de l’inauguration du cours, 
il lisait a son auditoire un discours d’ouverture 3 ) sous forme 
de legon preliminaire, dans lequel il faisait l’eloge de l’ecri- 
vain en question et l’etude sommaire de son ceuvre. Ce pane- 
gyrique, parfois intentionnellement redige dans le style du 
modele etudie, s’accompagnait d’exhortations faisant appel 
a l’esprit de travail et d’applicalions des etudiants. Souvent 


•) Cf. Cran, 95, h. 

s ) Preface au comraentaire sur les Bucoliques de Virgile; cf. chap. V. 
3 ) Lettre 5 Jacques Fieschi, l er janvier 1542 : Ep. 36. 
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m£me, il devenait un vrai sermon, les rappelant, tantdt d’une 
maniere detournee et plaisante, tantdt sur un ton energique et 
en termes realistes, a une conception plus sage de la vie et 
leur enjoignant de mettre un terme a tout libertinagc. 

Nannius deploie, dans ces discours, une eloquence a la fois 
academique et juvenile, tour a tour grave et enjouee, noble et 
triviale. Mettant en valeur toutes les ressources de sa science 
et de son imagination, il captive l’attention de ses auditeurs 
et les enthousiasme pour l’etude des lettres anciennes. Apres 
cette legon inaugurale, qui dure parfois une heure, et est 
entrecoupee de silences, pendant lesquels l’orateur convie son 
auditoire a respirer avec lui pour le suivre ensuite plus aise- 
ment dans la serie de ses elucubrations, Nannius passe, le jour 
m£me ou le lendemain, a l’interpretation litterale de l’auteur. 

Les commentaires, imprimes ou manuscrits, qu’il nous a 
laiss^s, sont remarquables de richesse, de science et de clarte. 
Parfois longs, rarement diffus, ils portent toujours l’empreinte 
du bon sens et de la moderation. La surele de jugement dans 
l’hermeneutique va de pair avec une prudente sagacite dans 
la critique. Son erudition grave et serieuse s’agremente, de 
temps a autre, d’une digression sur lescoutumes et croyances 
naives de son temps, parenthese qui rompt un moment ce que 
le commentaire pourrait presenter de monotone et de fasti- 
dieux. Ainsi Nannius avait-il le don de rendre l’Anliquite 
vivante, actuelle et famili&re a ses disciples. 

La bibliotheque de l’Universite de Louvain possede un docu¬ 
ment revelateur de la methode suivie par Nannius dans l’inter¬ 
pretation des auteurs latins. Il s’agit d’une edition de la 
V Verrine, imprimee par Servais Sassen, a Louvain, en 1550, 
et qui est pourvue de nombreuses notes autographes de notre 
humaniste. A en juger par la pagination, l’edition a dd 6tro 
faite a l’initiative de Nannius et pour 1’utilite de ses elfeves. 
En efTet, Les feuilles imprimSes alternent avec des feuilles 
blanches, qui sont visiblement destinees a recevoir les notes 
explicatives du professeur. Dans l’exemplaire present, celles-ci 
sont reparties de la sorte, en regard, et parfois m£me en 
marge du texte imprime. 

Le commentaire est consacre, selon l’habitude de Nannius, 
k la critique et k l’hermeneutique. Toutefois, les notes de cri- 
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tique sont moins abondantes que de coutume, et consistent 
dans quelques conjectures a propos de varianles manuscrites. 
Notre humaniste s’est principalemcnt applique a l’interpreta- 
tion de l’oeuvre dc Ciceron, expliquant la pensee de 1’auteur 
a grands renforts do citations et de realia, empruntes a l’en- 
semble de l’Antiquite grecque et latino. L’erudition de 
Nannius etait universclle. Non seulement les auteurs anciens 
n’avaient pour lui aucun secret, mais les ecrivains dc son 
siecle, lant d’ltalic que du Nord, etaient utilises par le profes- 
seur louvaniste pour rendre l’Antiquite plus vivante a ses 
auditeurs. Nombreux sont les rapprochements qu’il suggere 
entre les ecrivains grecs, lalins et modernes. En tin mot, il 
pratique, avec un peu d’exageralion, peut-etre, la comparai- 
son des Literatures, et I’on trouve sous sa plume d’interes- 
sants paralleles entre auteurs anciens et posterieurs. 

L’etendue et la profondeur de son erudition ne nuisaient en 
rien, d’ailleurs, a la qualite de son gout. Ses auteurs preferes 
furent toujours Horace, Virgile, Lucrece, Ciceron et Tite-Live, 
e’est-a-dire les vrais representants de la pure latinite. II ne 
tomba jamais, comme Juste Lipse, dans le culte des auteurs 
de la decadence et de l’Empire. S’il a moins de genie que le 
philologue d’Isque, il fait preuve de plus de gout et de carac- 
tere. Aussi est-il regrettable que sa modestie et sa negligence 
nous aient prives d’un grand nombre de ses cours ; il les 
laissa trainer et se perdre, a l’etat de manuscrits ; quelques- 
uns furent pieusement recueillis au College des Trois-Langues, 
et edites par des collogues ou successeurs, tels que Thierry 
Langius, Valere Andre et Erycius Puteanus. Mais la plupart 
resterent parmi les papiers du professeur defunt, et se disse- 
minerent au cours des siecles. Yers 1770, Paquot en signale 
un certain nombre, mais declare qu’ils sont depuis longtemps 
disparus '). 

Les nombreux ouvrages qui nous restent nous permettent 
d’apprecier a leur juste valeur les merites incontestables de 
ce savant professeur, dont Juste Lipse a voulu, semble-t-il, 


*) Par une heureusc fortune, un discours d’ouverture manuscrit, inti¬ 
tule De Amore, est encore conserve : il se trouve a la bibliolheque de 
l’Universite de Leyde. Gf. chap. II (pp. 68-70) et VI (pp. 196-208). 
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caracteriser l’influence en disant qu’il avait ete ‘ le premier a 
allumer une genereuse ardeur pour les letlres a Louvain ’'). 
Apres examen, on est autorise a expliciter la pensee du prince 
de la philologie beige en affirmant cpie Nannius fut le premier, 
non seulement a pousserses eleves vers une etude savante et 
approfondie des chefs-d’oeuvre de la litterature ancienne, mais 
aussi a les initier a une saine emendation des textes, fondee 
sur la double critique diplomatique et conjecturale. L’heure 
de l’initiation avait passe ; l’experience s’elait enrichie, et ce 
que ni Barlandus, ni Goclenius, ni Rescius n’avaient pu 
apporter dans leur enseignement, c’est-a-dire lc vrai sens 
critique, se trouve dans les premiers travaux philologiques de 
Nannius, qui le communique aux nombreuses generations qui 
se pressent devant sa chaire *). Dans ce domaine, Corneille 
Valerius, au dire encore de Juste Lipse, qui fut cependantson 
disciple, montra moins de genie que son predecesseur, quoi- 
qu’il fit preuve d’un zele egal 3 ). 


Voici le tableau, aussi complet qu’il est permis de l’eta- 
blir, des cours professes par Nannius au College des Trois- 
Langues : 

L’Ars Poetica d’Horace, avec dis- 
cours-preface. 

L ’Orator de Ciceron ; Tite-Live et les 
Georgiques de Virgile. avec trois dis¬ 
cours d’introduction. 

Le premier livre du de Natura Rerum 
de Lucrece. 

s octobre 1542 : Discours sur le second livre de Lu¬ 
crece, et interpretation du pro Lege 
Manilia de Ciceron, precedee d’un 


Fevrier 1539 : 


Avant le 27 no- 
vembre 1541 : 


1542 : 


') ‘... Petro Nannio, qui primus honestum ibi <i. e., Lovanii> ignem 
accenderat ’ : Epistolarum Selectarum Centuria Tertia Miscellanea : 
Anvers, Plantin, 1605 : centuria in, epist. lxxxvii, ‘ Ioanni Woverio ’. 

*) On pourrait relever, dans les oeuvres philologiques de Nannius, une 
serie d’expressions trahissant la volont6 du professeur d’ ‘ aiguiser le 
jugement’ de ses Aleves : attentionem exacuere, iudicium acuere, etc. 

3 ) ‘ Nam is <i. e., Valerius^ Petro Nannio,... successor datus : studio 
non impar, ingenio inferior’ : cent, in, ep. 87. 
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discours sur le siege de Louvain et 
probablement d’une etude sur I’ou- 
vrage de Ciceron '). 

1544 : 

Le IV* Iivre de 1’Eneide, avec dis¬ 
cours-preface : De Amove. 

1545 : 

Le 3* Iivre de la l re decade de Tite- 
Live et le VI* Iivre de 1’Eneide, avec 
discours d’introduction. 

1546 : 

Les 4 e et 5* Verrines. 

Apres 1548 : 

L’Ars Poetica d’Horace. 

1550 : 

La T Verriue de Ciceron. 

1557 : 

Les Bucoliques de Virgile, avec dis¬ 
cours d’introduction. 


Selon loute vraisemblance, la matiere des Miscellanea fit 
aussi, pour line bonne part, l’objet d’un enseignement. Car 
cet ouvrage consiste precisemcnt en notes variees sur divers 
auleurs : varice annotationes in diversos an tores. Dans cette 
hypothese, il faudrait completer la lisle susdite comme suit : 

Avant 1548 : Les comedies de Terence. — Les odes, 

epodes, epilres et satires d’Horace. — 
Le l er et le 2 rt iivre de Tite-Live. — 
Les Bucoliques de Yirgile et les 
quatre premiers livres de 1’Eneide. 

II faut citer enfin, d’apres les manuscrits perdus signales 
par Paquot, quelques ceuvres grecques inlerpretees a des 
dates inconnues : 

1. Les adversariae oraliones de Demosthene et d’Eschine, 
avec discours-preface. 

2. Homere, avec discours d’introduclion. 

II semble, en effet, que la literature grecque ait eu sa place 
dans le programme des auleurs interprets par le professeur 
de latin du College de Busleyden. Les ecrivains de la Grece 
etaient, d’ailleurs, frequemment cites et utilises occasionnelle- 


') Signals au nombre des manuscrits perdus, par Paquot, xiv, 78. 
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ment, dans ses legons, et les travaux qu’il consacra aux 
monuments de la litterature hellenique semblent indiquer qu’il 
fit, plus d’une fois, la lecture, devant le monde estudiantin, 
des chefs-d’oeuvre litteraires de la Grece, qu’il appreciait avec 
tant de science et de godt. 

Ses relations. 

Au cours de son professorat, la renommee de Nannius lui 
valut d’elargir le cercle des amis litteraires qu’il s’etait cree 
grace a Rescius et a Nicolas Olah ‘). II entretint des rapports 
tres courtois avec les personnages les plus distingues de son 
temps et trouva des protecteurs parmi les grands du siecle. 
II fut l’ami et le protege de Marie de Hongrie, de Charles- 
Quint, de Philippe II, du ministre Granvelle *) et de son fils 
l’evdque d’Arras 3 ); du president Nicolas Everardi ■*), et de 
Franc- de Cranevelt, membre du Grand Conseil de Malines 5 ); 
de Nicolas Micault, membre du Conseil Prive ®), de Philippe 
Nigri, chancelier de l’Ordre de la Toison d’Or 7 ) et d’Odoard 
de Bersaques, aumdnier de Charles-Quint *). Par ces relations 
avec la Cour il avait gagne l’amitie d’Edmond Bonner 9 ), Wil¬ 
liam Paget 10 ) et Nicolas Wotton u ), tous les trois ambassa- 
deurs aupres de Charles-Quint. II trouva aussi dans la per- 
sonne de Jean de Weze, ev&que de Constance et de Roskilde, 
un m^cfene tres genereux **). 

Parmi ses plus grands amis, il comptait des hommes de 
lettres remarquables, comme Paul Leopardus, le philologue 
d’Isenberghe ,3 ), les deux fils d’Everardi, Grudius et Marius, 
freres de Janus Secundus, tous les trois poetes de marque 4 ) ; 


») Cf. pp. 10,11. *)Cf. Ep. 29. 3 ) Cf. Ep. 30. «) Cran., 123, a-e, 292. 

5 ) Cran., xx, xxi, xxix, 283, 6. 

*) Nicolas Micault, Eques auratu 8, Seigneur d’Indevelde, d'Orp, de 
Huissingen, &c, prefet hereditaire de Binche, ne a Bruxelles, le 17 sept. 
1518, fils de Jean Micault, le tresorier imperial, devint membre du Con¬ 
seil Prive en 1551, et, dans la suite, conseiller prive de Marie de Hongrie 
et d’EI6onore de France, qui I’envoyerent en ambassade au Portugal. Il 
avait epouse Marie Boisot, et mourut k Bruxelles le 16 aodt 1589: Brux- 
Bas., i, 75; Hoynck, i, i, 214, ii, 592, 746-7 ; MonHL, 640. 

’) Cran., 17, c. *) Cf. Ep. 46. 9 ) Cf. Ep. 41. «) Cf. Ep. 50. 

,l ) Cf. Ep. 40. •*) Cf. Ep. 37. I3 ) Cf. Ep. 53. 

N2 
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Corneille Musius, le distingue poete de Delft *) ; Damien de 
Goes, historien de l’Espagne et des Indes l ), et Hubert Golt- 
zius, imprimeur brugeois 3 ). 

II fit aussi l’admiration du grand Henri Estienne, qui lui 
rendit visite en 1550, lors de son retour d’Angleterre et 
l’appelait, en 1557, la * colonne la plus celebre de l’Universite 
de Louvain ’ 4 ). 

Nannius et Malines. 

La haute estime dont jouissait Nannius fut sans aucun doute 
l’occasion pour les autorites de Malines de lui demander une 
version latine des lois flamandes de leur ville, que notre 
humaniste publia en 1552, sous ce titre 5 ) : 

Leges municipales/ ciuium Mechlinienfium, e 

lingua / Theutonica in Latinam tranfla- / tae, interprete 
Petro Nannio/Alcmariano, profeffore / Latino. ///Lova- 
rni, i Jjpud Martinum ‘Rotarium , Typog. Iurat. / 
Jlnno, M. ©. LIT. /// Cum Gratia & Priuilegio. 

A la fin, f R 4 v, il y a Ie colophon : 

AdmiJJum per Petrum Curtium pajtorem diiii Petri, / 
Louan. die quinta Augujti. yin. M. <D. LII. / Ex offlcina 
Typographies* noua Stephani Gualteri / & Ioannis Bathenij. 

L’ouvrage debute par une longue preface de 7 pages in-4°, 
adressee au Senat et au Peuple de Malines 6 ). Nannius y ex¬ 
prime son admiration pour la stability des institutions de 


•) Cf. Ep. 56. *) Gf. Ep. 34. 

3 ) Hubert Goltz, n6 a Venlo, le 30 oct. 1526, antiquaire et graveur de 
medailles au service des freres Marc et Guy Laurin, a i’aide desquels 
il 6dita plusieurs ouvrages d’histoire et de numismatique 5 Bruges, ou il 
mourut en 1583 : BibBelg., 392 ; SanBru., 39, &c.; GoethHist., iii, 56-74. 

*) Gf. Ep. 74. 

5 ) In-4», A 4 B* C 4 -R 4 ; (23 118 pp. 

«) Cf. Ep. 64. 
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Malines, admiration congue a la lecture des lois de cette ville *). 
La traduction de ces lois en latin offrait plus de difficultes 
que ^interpretation des ceuvres grecques, ou Nannius etait 
passe maitre. Car il y a une distance infiniment plus grande 
entre le neerlandais et le latin qu’entre la langue de la Grece 
et celle de Rome, puisque (observe-t-il na'ivement) la langue 
latine est issue en majeure partie de la langue grecque. Pour 
cette besogne qui exigeait une reelle competence en matiere 
de jurisprudence et de politique, Nannius s’assura la collabo¬ 
ration d’un magistrat de Malines, qui l’initia aussi a toute 
l’administration de la cite *). II ne revela pas son nom, pas 
plus que celui de deux autres personnalites qui s’appliquerent 
a contrdler sa traduction pour en ^carter les erreurs. La lettre 
dedicatoire insiste etrangement sur la grande valeur de cette 
traduction. Tout en admettant une certaine importance, et le 
merite m£me du travail, l’historien moderne ne peut s’em- 
pficher de sourire en entendant Nannius comparer son entre- 
prise a la codification des XII Tables et a la version des 
Septante. 

Cette version fut faite sur une edition flamande publiee, 
en octobre 1535, a Anvers, chez Michel van Hoochstraeten, 
sous ce titre 3 ) : 

Gouftumen vjancien / ende Jtijl van procederen der 
Jtadt, vry- / heyt > ende iurifdictie van Mechelen / // 
gheapprobeert ende gheauctorl- / zeert byde Keyfer- 
lijcke Maie- / Jteyt > als Heere van Meche- / len. Inde 
Jaere ons Hee- / ren M. D. XXXV. 

Elle fut reproduite en t6te du commentaire de Paul de 
Christynen, sur les Coutumes de Malines, publid en 1625, a 


*) ‘ ... Me certe, quum has leges Germanic^ scriptas perlegerem, mira- 
rerque tantain & sanctitatem & grauitatem & aequitatein, maximum 
desiderium rapuit, rem mihi hactenus prorsus insolitam inexpertamque 
tentandi, nimirum ut eas verterem in linguam Latinam, et quam 
minimum a verbis discederem, pondera tamen & vim sententiarum 
retinerem’: f *iij r. 

! ) ‘ ... a quo non solum ipsas leges, sed totam ferme Remp. Mechli- 
niensem cognovi ’: f *4 r. Paquot, xiv, 72, met en doute l’exactitude de 
la version de Nannius. 

3 ) Le titre, comme I’ouvrage, est imprim6 en caract&res gothiques. 
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Anvers, chez H. et J. B. Verdussen (in-4“) et reimprime, chez 
les mdmes editeurs, en 1642, 1657 et 1671 (cette fois, in-fol.). 

Pour ee travail, Nannius regut la somme, fort considerable 
pour l’epoque, de 50 demi-reaux d’or en numeraire, a 32 sols 
la pifece. On peut trouver mention de cette decision dans les 
comptes de la ville de Malines, de l’annee 1552-1553 : ‘ By 
Mynheeren van de Wet es gejont heeren ende Mr Peeteren 
Nannio, professor linguae latinae, wonende tot Loven, vyftich 
gouden halve realen in specie, te xxxii st. tstuck, ende dat 
vuyt redenen, om dat hy Statuten der stadt van Mechelen 
vuyter duytsche int latyn heeft getranslateert... £. Ixxx ’ ’). 

Notre humaniste fut tres honore de cette recompense et il 
plaisantait, en ecrivaut a son ami Paul Leopardus, qu’un bref 
passage aupres de Justinien lui avait rapporte plus qu’un 
long sejour chez les Muses *). 

En realite, le professeur de Busleiden avait sans doute rare- 
ment connu pareille largesse de la part de ses mecenes. 

Son physique. 

La grande activite deployee par Nannius n’etait pas sans 
repercussion sur sa sante, car, a en juger par sa correspon- 
dance, sa constitution n’etait pas tres forte 3 ). Frequemment 
il doit dieter ses lettres a un * amanuensis ’ ob immensnm 
dolorem capitis *). Des son arrivee a Louvain, a peine Age de 
36 ans, il etait atteint de migraine et d’une ophtalmie qui 
faillit entrainer la cecite complete 5 ). Malgre tout, cependant, 
il badinait et se consolait a la pensee qu’il avait herite des 
maux propres aux deux grands poetes latins : Horace lui 
avait communique sa lippitude et Virgile sa migraine. ‘ PMt 
au ciel’, ajoutait-il avec modestie, ‘ que j’eusse herite en meme 
temps de leur talent’ 1 6 ). En 1528, la maladie l’oblige a sus- 


') Cite d’apres Serrure, Vaderlandsch Museum : Gand 1861 : iv, 258. 

*) Lettre du 19 octobre 1552 : Ep. 66. 

3 ) Epp. 10, 61, &c. 

*) Lettre a Aadr6 flasius du 25 mars 1544 ; Ep. 42. 

5 ) Lettres a Olah du 18 octobre 1536 et du 28 septembre 1537: Epp. 11,18. 

6 ) Lettre a Olah du 5 octobre 1537 : Ep. 19 : ‘Duo summi poetae sua 
vitia in me exonerarunt, Virgilius capitis dolorem, Horatius lippitudi- 
nem. Mallem potius virtutes transtulissent aXXa xa itapivxa etix(9e<rtav 
Sei ’. 
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pendre totalement ses lemons publiques et privies *), alors qu’a 
41 ans il s’avouait prematurement vieilli et incapable d’entre- 
prendre un voyage dans le midi de l’Europe *). 

Tout cela parait, du reste, sur le portrait tel qu’il fut grave, 
par Philippe Galle l * 3 * ). La figure 6maciee, triste et melancolique 
de Pierre Nannius trahit la souffrance d’un homme que la 
flevre ne cessait de torturer. ‘ De taille mediocre, de com¬ 
plexion saine et vigoureuse’, dit Valere Andre, *) * il s’affaiblit 
et se brisa par trop d’assiduite au travail 

Au surplus, la vie sedentaire menee par le savant louva- 
niste n’etait pas de nature a favoriser l’epanouissement de sa 
sante. Nannius se deplagait tres peu. Constamment partagee 
entre l’enseignement et la publication, sa vie se deroulait 
paisiblement dans la cite brabangonne, car il ne quittait guere 
sh chaire, semble-t-il, que pour regagner aussitdt sa chambre 
de travail 5 ). 

Il nous parle seulement de trois voyages en Hollande. En 
septembre 1536 6 ), il fut rappele au chevet de sa mere, atteinte 
d’une grave maladie, et passa plusieurs semaines dans sa 
ville natale. Il y retourna en octobre 1537, pour assister aux 
funerailles de sa sceur unique, Marguerite van Foreest 7 ). Il 
revit le pays de ses peres en avril 1549, 4 la mort de son frere 
et les formalites de succession i’y retinrent un mois 8 ). 

Le voyage le plus memorable du professeur louvaniste fut 
fait lors de la demarche qu’il tenta, avant l’annee 1548, aupres 


l ) Lettre k Olah du 22 aoAt 1588 : Ep. 28. 

*) Lettre k Jacques Fieschi du 27 novembre 1541 : Ep. 33. 

3 ) On poss&de deux portraits de Nannius au mus6e de peinture d’Alk- 
maar : une gravure d’auteur inconnu, 812-al, et une autre de Philippe 
Galle, 812-a2, reproduite dans Foppens, 994, avec les vers d’Andr6 Schott: 
‘ Nanni Gastalidum decus sororum,/Quisquis te videat, tuosque fetus,/ 
Haud Nanum vocitet, sed 6 Gigantem ’. Un portrait-m6daillon se trouve 
dans Opmeer, 498, et ImDocVir., B 7 v. 

*) ‘ Statura fuit Nannius mediocri, sano atque alacri corpore, sed quod 
cum eetate laboris assiduitate ac pertinacia fractum & debilitatum. 
Obiit autem, continenti febris sestu oppressus ’: BusCEx., 52. 

5 ) Depuis 1539, Nannius habitait au College de Busleyden m6me. 

8 ) Lettre ft Olah du 18 octobre 1536 : Ep. 11. 

7 ) Lettre ft Olah du 5 octobre 1537 : Ep. 19. 

3 ) Lettre ft Leopardus du 30 mai 1549 : Ep. 53. 
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de FEmpereur, k Gand, en vue de plaider la cause de son frere, 
qui avait tue un homme en se defendant au cours d’une 
agression nocturne. Cette visite de la cite gantoise est restee 
celebre dans les annales de la philologie classique, car c’est a 
l’occasion de ce voyage que Nannius decouvrit, a l’abbaye du 
Mont-BIandin, les precieux manuscrits qui ont jete une 
lumiere si opportune sur le texte d’Horaee l ). 

Le bilan des deplacements de notre humaniste sera cense- 
ment cloture en mentionnant les visites qu’il lit a la cour de 
la Gouvernante des Pays-Bas et les rares voyages a Anvers, 
a Malines et peut-^tre a Arras. 

Le pr6tendu voyage en Italie. 

La figure de Pierre Nannius n’offre done rien de commun 
avec le type de Fhumaniste itinerant, realise par certains des 
savants de la Renaissance. 

On a pourtant cru longtemps qu’il avait eu la bonne fortune 
de faire un sejour en Italie. Valere Andre raconte, en effet, 
qu’il aurait accompagne en 1542, un de ses eleves, Jacques 
Fieschi de G£nes, et aurait etk remplace dans sa charge par 
Josse Yelsius *). En realite, Nannius fnt invite par son disciple, 
devenu evdque de Savone, a emigrer en Italie, avec la pro- 
messe de larges appointements et d’une pension annuelle 
viagere, ainsi qu’il ressort de sa lettre du 27 novembre 1541, 
par laquelle il declina l’offre, tout allechante qu’elle filt, a 
cause de son dge avance et de la necessity de subvenir 5 l’en- 
tretien de sa famille 3 ). La dedicace de la Funebris Oratio, 
adressee a Fieschi le 1" janvier 1542 *), ne contient pas la 
moindre allusion au projet de voyage. 

Par contre, le l r mars 1542, Nannius paralt bien decide, 
malgre tout, a tdnter l’aventure, comme il suit d’une lettre 
de ce jour a Jean de Weze, datee d’Anvers 5 ), qui sert de preface 


») Miacell, 74, sq. 

*) Bu8CEx., 51 ; NiveMem., 151 reprend ce detail. 
3 ) Ep. 33. 
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a la version de trois homelies de St Jean Chrysostome, publiee 
dans cette ville, en 1542. 

Peut-etre le professeur de Busleyden s’etait-il rendu aux 
instances de Fieschi, et attendait-il a Anvers le jour fixe par 
l’eveque de Savone, pret a s’embarquer pour Gdnes. Malgre les 
ardeurs du soleil meridional, qu’il redoutait pour sa vieillesse 
prematuree, Nannius voudrait, disait-il, aller rejoindre en 
Italie son disciple Henri de Weze qui etait alle completer ses 
etudes dans la patrie de l’humanisme. Car au demeurant, ce 
voyage etait bien le r&ve de tous les erudits de la Renais¬ 
sance. La tentation etait forte de suivre le chemin des Agri¬ 
cola, des Erasme, des Longueil, des Linacre, des Reuchlin et 
de tous les grands pionniers de la culture nouvelle, qui 
demanderent a l’ltalie le couronnement de leur education. 

Le professeur de Busleyden semble done s’dtre entierement 
rallie au dessein de Fiescbi et avait deja suspendu son cours 
au College des Trois-Langues. II avait trouve un suppleant 
dans la personne de Josse Yelsius l * ), savant medecin et huma- 
niste, philosophe et mathematicien, qui, selon Valere Andre, 
aurait lu, durant l’absence de Nannius, & partir du 7 mars 1542, 
les ‘ Quaestiones Academicae ’ de Ciceron *). Tout naturelle- 
ment on conclut du depart de Nannius a sa demission ; ce 
qui explique que des candidats a la chaire de Busleiden se 
presenterent avec empressement : Guillaume Lupus, profes¬ 
seur de ‘ lettres humaines ’ au Pore et ami de Nannius 3 ); 
Jacques Cruquius 4 ) de Messines, ancien eleve de Nannius ; 
un Recus de Bruges et Josse Velsius lui-mdme. 

Malheureusement, il semble que Fieschi renia sa promesse 
et Nannius se vit oblige de rester a Louvain. Comme il avait 
probablement vante partout son voyage prochain, la desillu- 
sion lui causa beaucoup de chagrin, alors que certains parti- 


l ) Josse Velsen ou Velsius, ne a La Haye, dans les premieres ann6es 
du xvi* siecle, etudia la philosophie, la th^ologie, la medecine, aussi 
bien que le grec et le latin. Il fut proclame docteur en mddecine a 
Louvain en 1541 (VAnd., 233), et protessa le grec et le latin a Cologne. 
Il mourut apres 1578 : Paquot, ix, 437-48 ; Keussen, 1040-41. 

*) Ce traits fut edite avec dedicace a Jacques Fieschi, chez Sassenus, 
a Louvain : BusCEx., 51. 

3 ) L. Guillaume Wolffs, de Gossoncourt: MonHL, 491. 

<) Evidemment le Cruginus de MasE, 15. Cf. Paquot, xvm, 373, sq. 
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sans de Philippe Melanchthon, dont il avait naguere critique 
une des oeuvres, y virent une belle occasion de se venger et 
de proflter de sa d^convenue. Ils aflicherent partout des 
poemes satyriques, des pasquinades, ce qui explique pourquoi 
Nannius se croyait en devoir de se justifier devant son audi- 
toire : lorsque vers le 15 mars 1542, il reprit son cours inter- 
rompu, il le fit dans un discours qui ne nous a pas et£ 
conserve, mais dans lequel nous savons qu’ii se defendait 
d’avoir jamais attaque Melanchthon et aflirmait avoir ete dans 
la necessite de changer de dessein *). Il etayait son plaidoyer 
‘ pro domo ’ de nombreux temoignages de savants, entre 
autres d’une lettre d’Andre Masius, datee de Spire, 8 mars, et 
qu’ii avait recue la veille ou le jour m&me *). 

Ces renseignements nous sont fournis par la lettre d’un etu- 
diant, Geusius ; le 23 mars 1542, il relate a Andre Massius, 
l’aventure ridicule arrivee au professeur Nannius qui, sans 
aucun doute, ne jouissait pas de sa sympathie 3 ). L’evenement 
se cldtura, semble-t-il, par ce discours ; l’incident fdcheux ne 
semble pas avoir eu d’autre suite que de raffermir Nannius 
dans ses habitudes de savant sedentaire. 

Le prfitre. 

Nannius etait entre dans les ordres, probablement apres son 
depart de Louvain, pendant les annees qu’ii exerga le profes- 
sorat dans sa patrie au diocese d’Utrecht. Le fait, mentionne 
par ses biographes et les historiens ecclesiastiques de la 
la Hollande 4 ), est atteste par deux lettres que son ami Damien 
de Goes adressa a son sujet au Cardinal Bembo. Dans la pre¬ 
miere, datee du 13 septembre 1539, il demande pour Nannius, 


*) Ce discours est probablement le manuscrit signale par Paquot 
comme perdu et qui portait le titre de : ‘ Oratio Purgatoria ’ (‘ Cum iam 
accinctus eram... ’). 

*) Cette lettre semble perdue. 

3 ) MasE, 15 : ‘ Ipse < Nannius > simulatque ad intermissum profitendi 
munus rediit, habita oratione purgavit se suspicione perstricti Meianch- 
tonis, de necessitate mutati consilii et se doctorum virorum dese testi- 
moniis tutatus est... ’ 

*) Mirteus, Elogia: Anvers, 1609:125-26; BatSacr., ii, 422 HepH, 84; 
PF, 481 v. 
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clericus bonus ac religiosus, la dispense de la recitation 
du breviaire en raison de ses nombreux travaux et de sa 
faible sante ; ce qui implique qu’il 4tait au moins sous-diacre. 
Bembo probablement repondit que de telles dispenses n’etaient 
pas accordees, car dans sa seconde lettre, du 14 octobre 1540, 
Goes fait part de la resignation de son ami, et demande pour 
lui, en tant que savant pauvre et pieux, I’octroi d’un benefice 
en Belgique ‘). 

Quand, quelques annees plus tard, le temps de sa residence 
a Louvain, ou celui de son professoral, etait suffisamment long, 
il pouvait poser sa candidature a des prebendes qui devien- 
draient vacantes dans le pays, en vertu du Privilege de la 
Faculty des Arts *). Sans aucun doute il se fit nommer aux 
vacatures a conferer par l’ev£que d’Arras, Antoine de Perre- 
not de Granvelle, le grand ministre de Charles-Quint, qui le 
protegeait depuis iongtemps. Eu vertu de cette nomination 
academique, il obtint un canonicat a la eathedrale d’Arras, 
ce qui l’amena a dedier, en 1555, la volumineuse version de 
Saint-Athanase 3 ) a 1’EvSque, qui lui avait m§me alloue une 
pension annuelle prelevee sur ses propres ressources 4 ). Cette 
nomination permet de conclure que Nannius etait pr£tre, et la 
faveur dont Antoine Perrenot le gratifla, semble indiquer 
qu’il jouissait d’une excellente reputation. Desireux d’4carter 
toute erreur de ses Merits, il soumettait tous ses travaux de 
critique et d’exdgese sur des textes sacres a des theologiens, 
comme il le declare a Stephen Gardiner. Cette declaration est 
en elle-m§me une preuve de probite. Car elle est faite a un 
homme qui ne partageait aucunement ses opinions reli- 
gieuses 5 ). 11 semble que Nannius, qui ne mentionne pourtant 
que tres rarement sa quality de pr^tre, 6tait anime d’une 
ame vraiment sacerdotale ; car ce ne fut evidemment pas 
uniquement l’espoir d’obtenir quelque faveur temporelle, ou 
des sympathies litt^raires qui le rapprocha des ambassa- 


») MonHL, 692-698. 

s ) Cf. Cran., 118, a-d, 141, a-j, &c. 

3 ) Les oeuvres de Saint Athanase furent 6ditees en quatre volumes in- 
fol., k Bile (Froben), 1556 : Paquot, xiv, 73. 

4 ) Lettre du 20 aoht 1555 : Ep. 71. 

5 ) Lettre du 5 septembre 1546 : Ep. 48. 
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deurs anglais ‘). Ge furent aussi l’esprit de charite chretienne 
et le desir sincere de faire du bien autour de lui, qui, sans 
doute, iui suggeraient en toute circonstance le conseil discret 
a ses eleves de se montrer de vrais hommes, de reels huma- 
nistes par leur vie et leur vertu autant que par leurs etudes. 
Par sa parfaite orthodoxie, jointe a une solide vertu et a une 
intelligence avide de verity, il se place dans la belle rangee 
des humanistes de chez-nous, la lignee de savants religieux, 
d’hommes aussi pieux qu’eclaires, avec, comme chefs de file, 
un Clenardus et un Vives *). 

Sa mort. 

Fiddle a l’ideal donne par ces illustres modeles d’humanistes 
chretiens, Nannius comptait beaucoup moins ses aises et ses 
avantages que le bien des etudes, et sacrifiait sa vie a son 
travail. Rendu prematur6ment vieux par cette activite inces- 
sante, il s’etait vu oblige, en 1556, de suspendre presque 
entierement ses cours ; il s’etait choisi un remplacant dans la 
personae de son futur successeur, Corneille Valerius. Cepen- 
dant, au dire d’Adrien Junius, il projetait de consacrer encore 
ses loisirs a l’etude des lettres sacrees, auxquelles il avait deja 
accorde une si large place dans ses travaux anterieurs 3 ). 

Mais la maladie ne lui laissait pas de repit 4 ). Use par le 
travail et par une flevre ininterrompue, il mourut le 21 juin 
1557, £ige de 57 ans. Il fut enterre dans 1’eglise Saint-Pierre, 
du cdte de l’H6tel de Ville 5 ). Une oraison funebre fut pro- 
noncee par Corneille Valerius, le professeur que Nannius 
avait desire comme son successeur 6 ). Attachee a la muraille, 

') Nicolas Wotton, Guillaume Paget et Edmond Bonner : cp. p. 17. 

*)DeJongh, 247-48. 

3 ) Adr. Junius, Batavia : Dordrecht, 1652 : 395-96 : ‘ Sed dum literis 
sacris in otio bonesto se mancipare, jam sacerdotio opimo auctus, 
curisque ergasterii exolutus, cogitat, communi luce priuatus est ’. 

*) Nannius 4crivit en 1557 dans sa preface au commentaire sur les 
Bucoliques de Virgile (Bale, 1559 : 7-8) : * corpore afflicto, nec minus 
quam morbis grauato, lentis quidem illis, sed perpetuis ’. 

5 ) BibBelg.,Tol : ‘Sepultus est in D. Petri, qua forum&Guriam spectat’. 

6 ) Dans sa preface aux commentaires sur les Bucoliques (Bale, 1559), 
Nannius d£clara, en 1557 : * Cornelii Valerii, ... ut quern buius profes- 
sionis beeredem, si quid mihi bumanitus accidisset, destinarim semper, 
& adbuc destino ’. 
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faisant face & l’autel de Saint-Pierre, une plaque de marbre 
noir, offerte par an de ses eleves, Sigismond Frederic Fugger, 
baron de Kirchberg et de Weissenhorn, conservait la memoire 
du grand professeur par cette epitaphe *) : 


d. o. m. s. 

D. PETRO NANNIO, ALCMARIANO, 

PRESBITERO AC CANONIC. ATREBATEN8I, 

VIRO DOCTIS8., HVMANIORES LITERAS IN 
CELEBERRIMO COLLEGIO BVSLEIDIANO 
XVIII. AN. PROFESSO, SIGIS. FREDERI. 

FVGGARVS, BARO ET DNS IN KIRCHBERG 
& VIANA, PRAECEPTORI B. M., & AMICO 
PATERNO, MEM. ET VIRTVTIS ERGO, IVSSV 
PARENT. OPT. POS. VIXIT AN. LVII. OBI1T AN. 

M. D. LVII. DIE XXI IVNII. 

Nannius fut vivement regrette par ses nombreux admira- 
teurs et eleves, et sa mort fut consideree comnie une vraie 
perte pour la res litteraria *). Le Pere Adrien du Hecquet, doc- 
teur en theologie, de FOrdre des Cannes, se fit 1’interprete du 
monde universitaire et savant, dans l’elegie coiDposee en 
l’honneur du d4funt 3 ) : 

Hadrianus Hecquetius, Atrebas, Doctor Theologcs 
CaRMELITA, AMICO [AaxaptTW, HOS VERSUS CECINIT '. 

Nannius, Alcmariis fuerat qui natus in oris, 

Tectus arenoso conditur anne loco ? 

Heu quanta probitate uirum mors inuida strauit, 

Heu quantum nostro sustulit orbe decus ! 

‘) Paquot, qui transcrivit cette Epitaphe (PF, 481 v ; et Paquot, xiv, 
60), nitrite pleine coaflance, 4 cause du soin scrupuleux qui caract6rise 
toutes les informations dont il pouvait contrOler l’exactitude. La va¬ 
riants 21 Iulii comme date du d4c4s, est due a une erreurde Sw eMonSep., 
208, qui fut reproduite, a tort, par tous les biograpbes. 

*) ‘... vir, cuius morte magnam iacturam fecit res litteraria’ 6crivit 
Paul Leopardus : Emendationum et Miscellaneorum libri XX : Anvers, 
Plantin, 1568 :1, 214. 

3 ) Reproduit d’apres BusCEx., 52-3 et PF, 481 v; Ie texte est cit6 jus- 
qu’aux mots... prisca, iacet (10® ligne) dans Sv/eMonSep., 208, avec cette 
variants dans la 2 d ® ligne : ecce loco, au lieu de anne loco ? 
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Hunc coluere olim Graecae Latiaeque sorores, 

Hunc fouit gremio doctus Apollo suo. 

Hunc studiosa cohors saepe est mirata docentem, 
Mirata est tanti labra diserta uiri. 

Et nunc qui toties ueterum monumenta relegit, 

Qui toties cecinit carmina prisca, tacet. 

At quoniam fecere uirum pia numina saluum, 

Nullus ab exangui pectore fletus eat. 

Quid facis infelix, surdum qui rore sepulcrum 
Spargis, et assiduo flumine saxa rigas ? 

Quin dormire sinis tranquillo corpora somno ? 

Sit sua iam fessis, quam meruere, quies. 

La succession de Pierre Nannius fut recueillie par son 
suppliant, Corneille Valerius, qui prit possession de la chaire 
de latin du College des Trois-Langues, le 7 octobre 1557. 
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» 61, » 1 : lire : tout a fait. 
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LE LATINISTE 


Les caracteristiques de la langue de notre latiniste peuvent 
se resumer en deux mots : eclectisme et modernisme. 

Nannius ne fut rien moins qu’un adepte passionne de ces 
theories qui avaient obnubile taut de boas esprits en Italie et 
m6me eu France, au xv* et au debut du xvi® siecle et que l’on 
designe sous le nom de ‘ ciceronianisme ’. Au reste, le mou- 
vement qui engageait les humanistes a 1’imitation servile et 
naive de Ciceron et dont les porte-etendard avaient ete les 
Bembo, les Sadolet, les Longueil et les Jules-Cesar Scaliger, 
s’etait considerablement ralenti vers le milieu du xvi" siecle. 
Des 1528, le terrible Erasme avait, par son Ciceronianus, 
donne le coup de grace a ce snobisme avant la lettre, en l’ac- 
cablant sous le ridicule. 

Si l’offensive erasmienue laissa subsister quelques pla- 
giaires du grand orateur latin, elle refroidit notablement leur 
ardeur et entama leur exclusivisme. Les Paul Manuce, les 
Pierre Ramus et les Roger Ascham, restes tideles a Ciceron, 
s’ouvrent a une conception nouvelle de l’humanisme, faisant 
la part de 1’erudition constamment plus large, et restreignant 
leur formalisme. Ce dernier fut elimine petit a petit; flnale- 
ment l’antinomie des deux tendances, qui avaient oppose 
avec fureur les deux clans, s’aplanit et trouva sa solution, 
dans la seconde moitie du siecle, chez un Marc-Antoine Muret, 
qui decouvrit le secret d’unir a l’elegance du style ciceronien, 
l’erudition la plus scrupuleuse. 

Dans les Pays-Bas, oil les esprits etaient, d’ailleurs, restes 
refractaires a la ciceromanie, [’influence d’Erasme fut decisive, 
et ses principes inspirerent l’ensemble de nos humanistes 
jusqu’a l’epoque de Juste Lipse. * Le service eminent que 
rendit Erasme aux latinistes du Belgium, c’est celui de les 
avoir preserves de cette tendance qui avait prevalu en Italie, 
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touchant limitation exclusive de Ciceron : il leur fit sentir le 
prix des autres auteurs classiques pour mettre en oeuvre 
toutes les ressources de la bonne latinite, et il donna l’exemple 
d’un sage electisme dans l’etude et l’imitation des anciens’ *). 

Nannius epousa d’emblee les principes d’Erasme. Comme le 
maltre, il est non seulement d’avis que le latin du xvi e siecle 
doit cviter d’etre tin decalque pueril de la langue de Ciceron, 
mats prendre ses modeles dans tous les grands ecrivains du 
raonde latin; cependant il aflirme que le langage moderne doit 
s’enrichir de tout un apport de mots nouveaux, susceptibles 
de traduire adequatement les notions etrangeres au patrimoine 
intellectuel de l’Antiquile. 

A plusieurs reprises, il manifesta, dans sa correspondance, 
son modernisme et son mepris pour les ciceroniens. Dans 
une lettre a Olah du 30 juin 1537, il felicite son correspondant 
d’avoir ose, dans une oeuvre historique, intitulee Hungaria, 
emprunter des mots au vocabulaire de la langue hongroise. 
Apres quoi, il fait une sortie contre les ciceroniens qui, ne 
cherchant que des sons musicaux, manifestent le dedain le plus 
pur pour la pensee et les mots. Il va m^me jusqu’a condamner 
le ciceronianisme au nom de la science elle-m6me : ‘ Vere 
stultum genus, quibus ferme idem accidit, quod vulgo musi- 
corum, qui omissis verbis et sententiis nihil aucupantur, nisi 
gargalismo sonorum aures implere, pectus inane relinquere. 
His Ciceronianis (hoc titulo enim sibi blandiuntur) si vis 
seruire, quorum mundus nunc plenus est, aut asperitas ilia 
vocum mollienda est, aut rarius istiusmodi voces inspar- 
gendae ; si doctis probari vis, id agendum est, quod agis, nec 
de fide rerum vel apex mutandus ’ *). 

Nannius adresse le m4me eloge a Damien de Goes, a l’occa- 
sion de la publication d’un travail historique sur l’Espagne, 
dans lequel le chevalier portugais avait emaille son style de 
termes empruntes a la langue de son pays 3 ). Dans son com- 
mentaire sur l’Art Poetique d’Horace, le professeur de Bus- 
leyden justifie Theodore Gaza d’avoir cree une multitude de 

>) N eveMem., 298. 

! ) Ep. 16. 

3 ) Ep. 35. 
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mots nouveaux dans ses traductions d’Aristote, pour sup¬ 
plier a l’indigence philosophique du latin. Dans une lettre a 
Paul Leopardus, du 17 novembre 1551, il rompt une nouvelle 
lance contre les cicerolatres italiens : * Crede mihi, optime 
Leoparde, retundendus est fastus quorundam Italorum, qui se 
Ciceronianos uolunt, quique dum frigidam et superstitiosam 
quandam elegantiam soni uerborumque inanium sunt conse- 
cuti, caeteros omnes prae se contemnunt et magnis conspira- 
tionibus adobruunt ’ '). 

Nannius rend gloire a son temps d’avoir forge des mots 
comme ‘bombarda, sclopeta, carbonarium’, pour designer des 
choses inconnues des Anciens. Lui-meme parseme son style 
d’un vocabulaire tributaire des ecrivains archai'ques ou post- 
classiques, et souvent mime de mots que Ton aurait peine a 
retrouver chez les auteurs de I’Antiquite. Ce precede donne 
a sa langue une bigarrure speciale, encore accentuee du fait 
qu’il agremente assez frequemment ses eerits de mots grecs. 
Certains de ces mots ont l’aspect tout moderne : ’). 

vafrities (adresse), pour vafritia (Sen.). 
clitellatiis (bate), pour clitellarius (Cat., Col., Plaute). 
secerniculum, pour traduire xpcr^piov. 
causificatio (excuse), pour traduire : 
frustraneitas, pour traduire : to [xaTaaov. 
fratricietas (fraternite). 

philaulia,-os, termes grecs signiflant : egoi'sme,-iste. 

speciuncula (petite image). 

balbuties (balbutiement). 

syntomista (qui abrege). 

indissipabilis (qu’on ne peut disperser). 

procrastinator (qui recule, diflere). 

variegatio (variete)et evariatio (changement, p-etapolri). 

D’autres termes sont empruntes a des ecrivains non clas- 
siques : 

possibilis, impossibilis (Quint., Dig.). 


') Ep. 63. 

4 ) Its ne se trouvent pas dans le lexicon de Forcellini-Devit. 
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proritare (provoquer, exciter; — Plin., Sen.). 
cordata verba , pour traduire : vouv eyovre; Xoyot (Enn., 
Sen.). 

imaguncula (Suet.). 

partiarins (Dig., Tert., Apul.). 

prosapia, pour traduire : ysvo; (Plaute, Sail., Feat.). 

uolupe (chose agr4able ; — Plaute). 

pectasculum (coeur ; — St. Jerome). 

Dans son ensemble, cependant, malgre son eclectisme et 
son modernisme, le latin de Nannius reste conforme a l’esprit, 
a la grammaire de la langue classique. L’anticiceronianisme 
du philologue louvaniste n’etait, d’ailleurs, pas absolu. II 
visait surtout le formalisme des cicerolatres italiens, dont il 
admirait, par ailleurs, le talent, comme dans cette poesie dans 
laquelle illoue Bembo, en 1’identifiant a Ciceron lui-m^me’), 
ou dans sa preface a la traduction du de Immunitate de 
Dernosthene, ou il affirme que seul Ciceron ou un simillimus 
pourrait rendre, en latin, I’elegante simplicity de l’orateur 
athenien *). D’ailleurs, l’influence de Ciceron n’est pas etran- 
gere aux discours d’apparat, ni aux epitres de Nannius qui 
dans certaines circonstances pratiquait la periode pompeuse 
et recherchee, suivant le rythme ciceronien. En cela, il suivit 
la plupart des adversaires du cicero nianisme de son temps, 
qui, ‘ rejetaut cette conception etroite de l’imitation, se firent 
eclectiques. Ils emprunterent a tous les auteurs latins ce qu’ils 
avaient de meilleur et ils se formerent. un style bariole ou il y 
avait a la fois du Ciceron, du Seneque et du Plaute, de l’ar- 
chai'que et du postclassique, de l’asianisme et de l’africa- 
nisme ’ 3 ). 

') Gf. plus loin. Chap. Ill, 2 ; p. 84. 

J ) Cf. plus loin, Chap. IV, vii : p. 106. 

3 ) Th. Si mar, Chrislophe de Longueil : Louvain, 1911 : 108. — Dans 
cet aperuu general ne sont pas signa!6es les autres influences qui 
s’exerc^rent sur le style de Nannius, comme celles de Tite-Live, de 
Virgile, de la Bible, etc.; elles ne se font sentir que dans certaines 
occasions ou il ne s’agit que d’une imitation avouee et purement arti- 
flcielle. 
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LE LITTERATEUR 


PREMIERE PARTIB 
OUVRAGES EN PROSE 


1. Le « Vinctus » 

La toute premiere ceuvre de Nannius date do son rectorat 
au gymnase de Gouda, alors qu’il n’avait que 22 ans : c’est 
une composition dramatique fort curieuse, intitulee Vinctus. 
Elle fut imprimee a Anvers, par Simon Cocus et Gerard Nico¬ 
laus, et parut le 21 juillet 1522 '). De cet opuscule il ne semble 
subsister qu’un seul exemplaire ; il se trouve a la Bibliotheque 
de la ville de Haarlem ’). En raison de la rarete de cet ouvage, 
le texte en est reproduit au chapitre VI. 

Il suflit de parcourir l’histoire du drame scolaire, qui renou- 
velle ou imite le drame antique 3 ), pour se rendre compte de 
tout l’inter^t que presente ce Vinctus, tantpourlaconnaissance 
de la litterature dramatique latine de l’epoque, dont il est 
un des premiers essais, que pour celle de la pedagogie qui en 
a et6 l’inspiratrice. Dans l’absence de textes adaptes a l’en- 
seignement, on se vit forc6 d’expliquer, dans les classes, des 
drames que maltres et el&ves pouvaient acheter et manipuler 
plus facilement que les in-folios de Virgile ou de Ciceron. 
Terence, surtout, etait lu et commente de pr6f6rence, ce qui 


i) NedBib., 1584. 

*) Les autorites municipales de cette ville ont eu l’extteme amabilite 
de donner le ptecieux volume en communication pour cette 6tude et 
pour sa reproduction. 

3 ) Cf. Bahlmann, i, et ii, et surtout Creizenach, i, 491, s q, ii, i, 1-181; 
naturellement, le Vinctus est reste inconnu k ces deux historiographes. 

N 3 
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explique pourquoi un Jean Borsalus faisait reciter de memoire 
a son eleve, Corneille Erdorf, le neveu de Jerome de Busleyden, 
des comedies entieres de cet auteur, avec promesse de belles 
pieces d’habillement '). 

Limitation de ces modeles et le desir d’introduire de la 
variete dans les textes expliques suggererent aux humanistes 
1’idee de composer a leur tour des pieces. La decouverte, 
en 1493, dim travail semblable fait au x° siecle par l’abbesse 
de Gandersheim, Hroswitha, et son edition par les soins de 
Conrad Celtis *), a Nuremberg, en 1501, contribuerent aussi a 
la vogue de ce genre litteraire, auquel le celebre Reuchlin 3 ) 
avait d’ailleurs consacre ses etforts. En efTet, il composa, en 
1496-7, deux comedies, Henno et Sergius, dont la premiere 
parut deja en 1498, et la seconde fut publiee, peut-etre en 
1503, pour sur en 1507. 

Vers celte annee, la Literature dramatique scolaire attei- 
gnait une belle floraison a Louvain, grace aux efforts et a 
l’initiative de Martin van Dorp, un concitoyen de Nannius, qui 
enseignait au Lys 4 ). II fit representer par ses eleves plusieurs 
pieces de Plaute, entre autres, en 1508, YAulularia, qu’il 
avait lui-m6me completee 5 ), et, en 1509, le Miles, pieces 


') Neveflen., 198. 

2 ) Conrad Celtis (1459-1508), le ‘ chevalier errant de l’humanisme ’ en 
Allemagne, a la fin du xv® siecle, enseigna le latin et le grec a Erfurt, 
Rostock et Leipzig, voyagea en Italie et fonda des societes humanis- 
tiques en Pologne, Hongrie et Rhenanie. II se distingua surtout comme 
promoteur de l’^tude du grec et comme poete latin. Cf. Creizenach, i, 18, 
ii, 37 ; Bahlmann, I, 5, ii, 25, 109 ; Sandys, ii, 259. 

3 ) Jean Reuchlin (1455-1522), professeur de grec et d’hebreu en Alle- 
magne et en France, composa, en 1496, une comedie en vers et en 3 actes, 
avec prologue et epilogue, imit4e des Anciens, dans laquelle il mettait 
en garde les princes contre les vains courtisans (capita uana). En 1498, 
il publia une comedie en 5 actes qui avait et6 jou6e a Heidelberg le 
31 janv. 1497 ; le sujet est emprunt6 a la comedie nouvelle et mis a la 
scene pour engager les gymnases allemands 5 jouer les pieces grecques 
et romaines : Bahlmann, it, 18, 32,80,109 ; Creizenach, ii, 43-49 ; H. Hol¬ 
stein, Johann Reuchlins Komodien : Halle a. S., 1888 ; &c. 

*) MonHL, 326-331. 

5 ) Avant Dorpius, Antonio Codro Urceo (1446-1500), professeur de grec 
a Bologne, avait complete YAulularia, mais la piece, ainsi terming, ne 
parut qu’en 1511 a Strasbourg et, en 1513, k Leipzig. Il n’est done pas 
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auxquelles il avait ajoute des prologues et des invitations. 
II composa, vers 1508, et publia, en 1513, une comedie de son 
propre cru intitulee : Dialogus : in quo Venus & Cupido omnes 
adhibent versutias : vt Herculem animi ancipitem in suam 
Mililiam inuita Virtnte perpellat. 

Son collegue, Adrien Barlandus, suivit son exemple et, apres 
avoir fait jouer, vers 1514, la Hecuba de Seneque, la Hecyra 
de Terence, et YAulularia, munies de prologues originaux, 
il mit a la scene, en 1515, un jeu qu’il avait compose d’apres 
Virgile, et dont le titre etait Dido. 

Sans aucun doute, Nannius doit avoir eu connaissance de 
ces representations a Louvain, et des efforts de maitres qui y 
enseignaient encore quand il y faisait ses etudes. S’il declare 
dans sa preface que seul ‘ Reuchlin etait descendu dans cetle 
arene ’, il veut dire, sans doute, que, pour autant qu’il le 
sache '), seules les pieces Henno et Sergius, mettent en scene, 
comme son Vinctus, un evenement qui est cense se passer 
dans l’antiquite, et qui est tout a fait traite a la fagon de la 
comedie la tine antique. Quoi qu’il en soit, son oeuvre montre 
a la fois une grande familiarite avec celles de Plaute et de 
Terence, ses modeles, et une grande habilete scenique. En 
veritable auteur humaniste, il confesse son hesitation a mettre 
au jour ses futiles broutilles, ses ineptissimoe nugoe, qu’il 
recommande a la protection de son ami influent Gerard Zugge- 
rode, ou Suckerode, chanoine d’Utrecht et official de l’eveque 
de ce diocese *). 

Les personnages du Vinctus, dont Nannius omet la liste, 
sont les suivants : 

Euphormius, premier amant de Philematium. 

Pisticetes, son esclave. 

Philematium, courtisane. 


prouv6 que Dorpius en ait eu connaissance lorsqu’il compl6ta lui-rnGme 
la piece en 1508. Mais c’ost sans doute la nouvelle des publications 
d’Urceo qui l’engagea a editer, en 1513 et 1514, avec son Dialogus, le 
complementum de 1’AuiuIaria : MonHL, 329-30. 

*) Of., cependant, Bahlmann, i, u, 1-39; Creizenach, n, 1-54. 

*> Ep. 1. 
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Callicharis, son esclave, fille de Chremyle et cousine- 
germaine d’Euphormius. 

Chremylus, pere de Callicharis et oncle d’Euphorraius. 

Chrysodipsius, second amant de Philematium. 

Pleusis, son esclave. 

Void l’argument de cette comedie ') : 

Acte I er : Euphormius est evince par son rival Chrysodipsius 
Sc. 1. aupres de son amante Philematium; congedie de 
sa chambre, 1’infortune se lamente, et, comme son 
esclave Pisticeles lui conseille de renouveler sa 
demarche aupres de sa maitresse, il lui repond 
qu’il aimerait mieux mourir et s’enfuit. Pisticetes 
Sc. 2. veut le suivre, / quand Philematium l’appelle et 
declare qu’elle aime Euphormius plus que n’im- 
porte qui, et qu’elle n’a re^u chez elle le riche 
marchand Chrysodipsius que pour lui subtiliserde 
quoi subvenir aux frais de son mariage avec 
Euphormius. Elle demande a l’esclave de porter k 
son maltre la bonne nouvelle, qu’elle va lui confir- 
Sc. 3. mer par ecrit. / Dans l’impossibilite oil elle est de 
satisfaire a la fois deux amoureux, elle se decide 
a ecrire une lettre flatteuse a Euphormius et a 
manifester, du moins en paroles, son amour a 
Chrysodipsius. Son esclave Callicharis est chargee 
de rediger une lettre a Euphormius, lui declarant 
son amour, mais lui demandant de patienter trois 
jours, necessaires pour derober a Chrysodipsius 
de quoi payer de luxueux habits pour la cer&- 
Sc. 4. monie du mariage. / Callicharis, qui est de nais- 
sance libre, et souffre de voir constamment sa 
pudeur en danger, pense qu’elle a trouve l’occasion 
de se faire congedier en alterant la lettre de sa 
maitresse k Euphormius. Aussi promet-elle pour 
bientdt le billet que Pisticetes vient lui demander. 

Acte II : Pendant que Pisticetes attend, surviennent Phile- 
Sc. 4. matium et Chrysodipsius. La courtisane fait entrer 


*) Les scenes ne sont indiquees que dans le premier acte. 
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son amant dans une piece voisine, pendant qu’elle 
engage une conversation avec l’esclave sur la lettre 
Sc. 2. a Euphormius, / qu’elle va finalement chercher 
Sc. 3. aupres de Gallicharis pour la lui remettre. / II est 
a peine parti pour aller porter le pli a Euphormius, 
que Pleusis, l’esclave de Chrysodipsius, un vrai 
ivrogne, entre, portant sur ses epaules les riches 
elotles destinies par son maitre a Philematium. II 
se compare a Jason avec sa toison d’or, et s’enor- 
gueillit des richesses de l’lnde qu’il apporte. / 
Sc. 4. Celles-ci remplissent de joie Philematium, qui sur- 
vient. Elle enjoint a Gallicharis de porter le drap 
au tailleur Chremyle, oncle d’Euphormius, afin 
qu’il lui confectionne une toilette de noces. 

Acte III : Dans la lettre que lui apporte Pisticetes, Euphor- 
Sc. 1. mius lit avec stupeur que Philematium le rdpudie 
en faveur d’un autre. II soupgonne qu’elle a ete 
falsifiee. Son esclave s’indigne de s’entendre 
accuser par son maitre de fourberie, et de se voir 
Sc. 2. dupe par Philematium. / Celle-ci, impatience du 
retard de Gallicharis, intervient a ce moment, et 
subit les reproches d’Euphormius et de son esclave. 
Elle persiste a temoigner de ses bons sentiments a 
l’egard de son amant et finit par soupgonner Calli- 
charis d’avoir altere le sens de sa lettre. En fin de 
compte, Euphormius se laisse convaincre, et 
Philematium accepte de le recevoir a nouveau, a 
condition qu’il surpasse encore Chrysodipsius en 
generosite. L’amant converti promet a sa maitresse 
de se donner a elle, avec sa maison et tous ses 
Sc. 3. biens. / Chrysodipsius se voit d4gu et trahi par 
son amante et tache de retrouver son esclave. / 
Sc. 4. Celui-ci arrive tout ivre et fait a son maitre le Ccit 
trivial d’un Cve malpropre qui l’a preoccupe du- 
rant son sommeil. Questionn6 au sujet de ce que 
les draps sont devenus, Pleusis repond que Calli- 
charis les a portes chez Chremyle, et il regoit du 
marchand deconfit l’ordre d’aller les rechercher au 
plus tdt. 
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Acte IV : Retenue longueraent par les cajoleries du tailleur 
Sc. 1. Chremyle, Callicharis rencontre au retour Chryso- 
dipsius, qui, dans son desespoir de recouvrer 
1’amour de Philematium, dcmande sa main, et lui 
promet sa liberte prochaine. II lui donne mSme 
une alliance, comme gage de fidelite, quand Phile¬ 
matium arrive et menace son esclave de repre- 
sailles. Celle-ci se derobe, non sans avoir, aupara- 
vant, donne rendez-vous a Chrysodipsius, pour le 
Sc. 2. soir, au verger. / Philematium, qui comprend que 
Chrysodipsius ne fait la cour a Callicharis que 
pour eveiller sa propre jalousie, decide de faire 
echouer la manoeuvre en substituant a Callicharis 
un etranger. Elle fait part de son projet a Euphor- 
mius, qui accepte de se deguiser en personnage 
feminin, pour faire plaisir a son amante : au lieu 
d’accueillir Chrysodipsius dans ses bras, il lui 
Sc. 3 appliquera la bastonnade. / Philematium, d’autre 
part, se dispose a chdtier Callicharis, lorsque 
Chremyle arrive, accompagne de l’esclave Pleusis, 
qui porte sur son dos les pieces de drap. Une dis¬ 
cussion s’engage a leur sujet, au cours de laquelle 
Pleusis lance des paroles injurieuses a Philema¬ 
tium, et se fait congedier par la courtisane •). 

Acte V : Chremyle regoit l’ordre de reprendre les 4toffes et de 
Sc. 1. retourner a son travail; ildemande a Philematium 
de pouvoir s’entretenir avec Callicharis qui pourrait 
bien 6tre sa fllle, puisqu’elle porte la bague de jeune 
illle libre. Comme la nuit est tombee, Philematium 
soupQonne les intentions du vieillard, qui cepen- 
dant parvient i la rassurer moyennant le paiement 
d’une livre d’argent et la promesse de confec- 
tionner a titre gracieux le trousseau de la courti- 
Sc. 2. sane. / Philematium est intriguee par l’entrevue 
entre le vieillard et sa pretendue fllle, qu’elle epie 

l ) A la fin dn IV* acte, on lit: ‘ Sequitur actus quartus’, ce qui signifie 
que le V s n’est que la continuation du IV». En effet, les personnages 
restent en scene, et 1’enchainement est parfait. 
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a travers les fentes de la porte. Elle s’eloigne pleine 
de joie mechante en entendant des coups, des 
menaces et des sanglots, evidemment le resultat 
de son complot au sujet de l’entrevue au verger. A 
Sc. 3. son depart. / Chremyle et l’esclave parlent plus 
librement. Callicharis montre Fanneau de sa nais- 
sance, sur lequel est inscrit son nom. Le pere, 
joyeux d’avoir retrouve sa fllle, l’engage a le 
suivre sans tarder. Comme elle objecte qu’elle 
n’est pas libre, il veut l’envoyer chez sa maltresse 
pour lui demander sa liberte ; ainsi la fllle se voit 
contrainte d’avouer a son pere qu’un rendez-vous, 
d’ailleurs innocent, avec Chrysodipsius l’oblige a 
se rendre au verger, quoiqu’elle apprehende une 
manoeuvre perflde de sa maitresse. Le pere decide 
Sc. 4. de l’accompagner. / Mais il est deja trop tard ! 
Euphormius arrive et vient annoncera Philematium 
le succes de son exploit. Il a attire Chrysodipsius 
dans ses filets, 1’a depouille entierement de ses 
v6tements et Fa enchaine de fagon qu’il ne puisse 
s’echapper, — de la le titre de la piece, Vinctus, ou 
L’Enchaind. — Pendant que Chremyle et sa fllle 
se rendent en toute hate au verger a l’annonce de 
cette nouvelle, Euphormius commence a raconter a 
sa maltresse le detail de l’aventure en se glori- 
flant d’avoir tire vengeance de son rival. Aperce- 
vant cependant de loin ce dernier qui s’avance avec 
ses deux sauveurs, il se derobe prudemment. / 
Sc. 5. Chrysodipsius a retrouve son calme et il se rejouit 
a la nouvelle que Callicharis a reconnu son pere, 
et qu’elle lui est promise en manage. Chremyle 
plaide aupres de son futur gendre en faveur 
d’Euphormius, qui va devenir son cousin par 
alliance. Comme Callicharis se joint a lui pour 
lui demander de pardonner a Fagresseur, Chryso¬ 
dipsius cede, mais rappelle a Chremyle la promesse 
d’une dot. Sur ces entrefaites, la courtisane arrive, 
et, vaincue par les instances de Chremyle, elle 
accorde la liberte a Callicharis, k condition que lo 
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vieillard lui paie les beaux habits dont elle a 
revetu sa fille. L’affaire etantliquidee, Philemalium 
s’en prendra au Leno, l’entremetteur, du dommage 
caus6 par la perte de la belle Callicharis, et la 
piece se termine par ces mots du heraut, Callo : 

Spectatores bene valete, recensuimus. 


L’argument prouve que le sujet n’est pas entierement ori¬ 
ginal. Le Vinctus est visiblement inspire de Plaute et de 
Terence, bien que seul le nom de la courtisane, Philematium, 
se retrouve dans la Mostellaria. L’auteur s’est sans doute 
souvenu de la Casina du premier et de 1 ’Andria du second. 
Le fait est d’autant plus vraisemblable que ces deux pieces 
faisaient souvent partie du programme des ecoles a cette 
6poque. 

Le theme, les personnages, les moeurs et le lieu de l’action 
sont ceux de la ‘ cornddie nouvelle ’, aper^us a travers le 
prjsme des comiques latins. On y retrouve leur intrigue fami- 
lifere, se nouant par une rivalit£ d’amoureux et se denouant 
par la reconnaissance d’une esclave. Sans aucun doute, l’aclion 
se passe a Athenes et les personnages, qui portent tous des 
noms grecs, n’offrent aucune caracteristique qui les rapproche, 
par quelque biais, de l’humanite du xvi' si&cle. Quelle que fut 
la moralite de cette epoque, il semble bien qu’ici l’auteur 
n’a voulu peindre que les mceurs et la vie de l’Antiquite. Le 
recteur de Gouda n’avait d’autre objectif que de Mtir une 
pi&ce sur le modele des Anciens. 

II y a d’ailleurs pleinement reussi, et sa composition appa- 
ralt comme une maniere de petit chef-d’oeuvre. L’action y est 
conduite avec une adresse remarquable. L’interfit ne languit 
jamais, et vainement chercherait-on a relever dans cette pi&ce 
des longueurs et des digressions. Les rares monologues qui 
s’y rencontrent ne donnent nullement l’impression de la 
monotonie. Ils se defendent tant par leur nalurel que par leur 
concision. La succession des actes et des scenes ne manque ni 
d’habilite, ni de vivacite, quoique l’unite de lieu soit stricte- 
ment observee. L’auteur montre m6me qu’il sait monter un 
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coup de theatre, comme on peut le voir a la seconde scene du 
IIP acte. 

La peinture des caracteres temoigne d’une egale mailrise et 
nous fait songer sans effort aux personnages de Plaute, bien 
que le decalque et, sans aucun doute, l’influence de Terence 
se marquent par une certaine inferiority dans le relief. La 
courtisane vile et rusee se retrouve assez fidelement dans la 
personne de Philematium. Les deux amants rivaux, types 
accomplis de debauches, sont parfaitement representes par 
Euphormius et Chrysodipsius. Nous retrouvons la figure de 
l’esclave bouffon, ivrogne, goguenard et grivois dans les 
personnages de Pleusis et Pisticetes. Cependant, comme dans 
la ‘ comedie nouvelle ’, l’un ou l’autre acteur force ici notre 
sympathie et nous ne menageons pas celle-ci au brave et 
affectueux pere Chr4myle, ni surtout & la vertueuse el tendre 
Callicharis. 

Si Nannius s’est 6carte de son double module en supprimant 
le traditionnel prologue, il reste neanmoins que l’influence des 
deux grands comiques latins sur cette oeuvre est incontestable. 
Celle de Plaute paralt l’emporter par le ton du style, assez 
4maill6 de calembours, de grivoiseries et d’indiscretes plai- 
santeries, ainsi que par l’agencement vif et complique des 
scenes. Toutefois, la sourdine imposee par l’auteur a la fougue 
et a la verve plautiniennes, ainsi que l’admirable perfection du 
style, revfelent l’irrecusable influence du poete carthaginois. 
Car il convient de faire ressortir, dans cette oeuvre, la belle 
tenue de la forme et l’elegance avec laquelle le jeune huma- 
niste de 22 ans maniait le latin. En definitive, il a realist, 
dans ce poeme dramatique, une habile ‘ contamination ’ entre 
ses deux grands modeles latins, et produit une oeuvre appre¬ 
ciable et meritoire, a une epoque oil le the&tre en langue 
latine en etait encore a ses premiers balbutiements. 

Quant k juger de l’action moralisatrice que pared spectacle 
pouvait exercer sur la jeunesse studieuse du xvi* siecle, il 
serait maladroit de vouloir, k quatre cents ans de distance, 
appliquer les id^es actuelles sur la morale et l’dducation, a 
une oeuvre qui, dans l’intention d’un recteur de gymnase et 
d’un futur prStre, ne pouvait Stre entierement 4trangere aux 
preoccupations ethiques. Sans doute, le contact familier de 



42 


Vinctus 


cette epoque avec les comiques latins avait-il acclimate dans 
les esprits la conception moraliste de ces derniers, et volon- 
tiers les metteurs en scene de ce temps diraient-ils, avec 
ce vieux libertin de la Casina : 

‘ Flagitium ’st; cavebunt qui audierint ! ’ 

II faut, d’ailleurs, ajouter que Nannius a senti le besoin de 
se premunir contre tout grief d’iminoralite en etablissant, a 
la fin de sa preface, une prudente distinction entre l’auteur de 
la piece et les personnages : Id a candido lectore impetratam 
velim, vt sicubi lascinior visas fnerim, pntet, non me, sed 
personas loqni (ll 30-31). 

Le Vinctus fut probablement represente au gymnase de 
Gouda, au cours de l’annee 1522, peut-6tre a l’occasion de la 
f<He anniversaire de la dedicace de I’eglise, ou a une autre 
solennite religieuse, circonstances dans lesquelles le ‘ rector 
scholarum ’ montait generalement, avec ses clercs, l’une ou 
l’autre piece de theatre, et touchait, de ce chef, line contribu¬ 
tion en especes ou en nature *). 

Quoique l’evenement revolt une certaine importance, il 
ne depassait guere le cadre des representations scolaires, a 
caractere purement pedagogique, car pour les eleves la repre¬ 
sentation etait plutbt un moyen pratique de s’habituer a causer 
le latin ; pour les auditeurs, c’etait une occasion de s’assurer 
des efforts et du travail, tant des scolares que du magister. 
L’inter^t du public augmentait pourtant du fait que le recteur 
Nannius avait eu l’heureuse initiative de composer une come- 
die latine de son propre cru. L’histoire, neanmoins, reste 
muette sur l’evenement, et il ne semble pas qu’il y ait, chez 
les contemporains, la moindre allusion & cette festivite. 

2. Les « Dialogismi » 

Nannius a compose, a dix ans d’intervalle, deux charmants 
petits recueils de dialogismi, qn’il considerait lui-m6me 
comme son oeuvre la plus originale , ). Ce furent les dialo- 


*) Gelder, 24. 

*) Preface aux Duarum Sanctissimarum ... Dialogismi: Ep. 56, 
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gismi qui populariserent le plus le nora de l’auteur, de m^rae 
que l’Eloge de la Folie et l’Utopie se sont comme attaches 
aux noms d’Erasme et de Thomas More. 

Par dialogismus, Nannius entend, non pas un dialogue 
proprement dit, mais l’entretien d’un personnage unique, soil 
avec lui-m£me, soit avec des temoins imaginaires. En realite, 
c’est plutot d’un soliloque qu’il s’agit. A lire ces fantaisies 
de rheteur, on songe inevitablement aux monologues des 
tragedies classiques, dans lesquels un personnage se raisonne 
et s’excite 4 Faction. Chacun de ces tableaux contient le sujet 
d’un petit drame psyehologique, et il est permis de voir, dans 
ces compositions, le pendant des tragedies latines, qui com- 
mengaient a se developper a la m&me date. Peut-6tre n’est-il 
pas temeraire de penser que la tragedie elle-m^me fut in- 
fluencee par ce genre lilteraire et qu’a cetle source, elle puisa 
rnaints sujets, se rapportant a I’Antiquite ou a la Bible '). 

II ne faut done pas s’attendre a trouver sous la plume de 
Nannius des dialogues ou declamations dans le goiU de Lucien 
ou d’Erasme. Les dialogismi s’en ecartent tolalement. On 
n’y retrouve pas le ton spirituel et satirique de ces ecrivains. 
L’impression qui s’en degage s’apparente plutbl a l’emotion 
tragique. En outre, le lyrisme traverse frequemment ces 
poemes en prose, et, dans les sujets evangeliques, l’auteur 
aime a donner au style line allure biblique *). 

Le premier recueiljDarut a Louvain, en 1541, sous ce litre 3 ): 

DIALOGISMI / Heroinarum, auto- / re 

PETRO NANNIO ALEC- /mariano, lovanii in colle-/ 
gio Trilingui Latinas literas profltete. // Libellus nunc 
primum & natus & edi- / tus, lecluque dignissimus. /// LOVA¬ 
NII, / Apud Bartholomseum Grauium, / fub foie aureo. 

Ce recueil, reimprime des la m6me annee a Paris, chez Chre- 


‘) Cf.: W. Bang & H. De Vocht, Klassiker und Humanisten als Quellen 
iilterer Dramatiker (Englische Studien, xxxvi, 385-93), Leipzig, 1906. 

*) Ce genre fut encore illustr£ au xix® siecle par les poetes Walter 
Savage Landor ( Imaginary Conversations, 1824-29) et surtout par Robert 
Browning ( Men and Women, 1855, Dramatis Personce, 1864, &c.). 

3 ) In-4°: A^-Q 4 , 55 pp. 
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tien Wechel '), traite cinq sujets : Lucrece, Suzanne, Judith, 
Agnes et Gamma de Galathie. La lettre-preface, adressee a 
Menzia de Mendoza *), nous donne la conception nannienne 
du dialogismus : tableau court et varie, se lisant rapidement 
et avec inter^t. Dans la preface aussi, Nannius esquisse le 
caractere propre de chaque personnage : 

1. Lucr&ce : caractere romain; ambitieuse, chaste, avide 

de vengeance, et sachant braver la mort. 

2. Suzanne : naturel plus doux ; chastete plus heroi'que 

et plus sainte; ses paroles rappelleront la 
langue de la Bible. 

3. Judith : esprit ruse et audacieux ; son langage sera 

noble et tragique. 

4. Agnes : plus pure encore que toutes les autres : 

l’auteur n’a pas tenu compte de ses douze 
ans, mais lui a prfite un langage conforme 
a ses vertus. 

5. Camma : dame gauloise et pr^tresse de Diane, dont 

Nannius a repris l’histoire a Plutarque : 
dissimulatrice, vindicative, raodele de fide- 
lite conjugate. 

Le th&me de Lucrece est emprunte a Tite-Live 3 ). Epouse 
de Tarquin Gollatin, Lucrfece fut viol^e la nuit par Sextus 
Tarquin : le lendemain, elle se donna la mort, pour expier sa 
faute, en presence de son pere et de son mari (510 avant J. C.). 
Nannius met Lucrece en scene au lendemain de la nuit mau- 
dite et nous fait assister aux remords et deliberations de 
l’h^roine, qui flnit par se suicider. L’analyse des sentiments 
est conduile avec un reel bonheur. L’auteur a su exprimer 
avec force la bravoure et la fierte de la matrone romaine des 
premiers dges, qui pour sauver son honneur refuse de sur- 
vivre a sa faute. Sans 6tre exempt de rhetorique, le style est 
expressif et adapte au sujet. 

Dans le dialogismus de la chaste Suzanne 4 ), l’action 


l ) ‘ Anno m n xli ’: in-4° : A 4 -G 4 , 54 pp. *) Ep. 31. 

3 ) II cotnprend 11 pages : pp 7-18. 

4 ) 11 pages : pp 18-29. 
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debute au moment ou, enchainee, elle est amenee devant le 
tribunal. Ici encore, le sens psychologiquc de l’auteur se 
revele remarquable, surtout par le naturel et la vraisemblance 
des sentiments par icsquels l’ecrivain fait passer I’heroine, 
depuis le moment de sa condemnation jusqu’a celui de sa 
delivrance. Le style est fortement impregne de reminiscences 
bibliques. Temoin ces passages, pris au hasard (pp 27, 29): 

... sed dilexi mandate tua, non super aureum et topa- 
sium, sed super vitam et salutem meam. 

Deus de coelo respexit humilitatem ancillse suae. 

Ces imitations voulues conferent a la forme un charme 
seduisant, qui n’exclut nullement toute originalite. 

Le theme de Judith est traite plus brievement que les prece¬ 
dents '). Nannius represente l’heroine devant Holopherne; 
elle tache de se persuader qu’elle doit luer son ennemi, si elle 
veut eviter de passer pour une vulgaire courtisane. Elle s’ex- 
cite par le souvenir de David tuant Goliath et par la pensee des 
crimes d’Holopherne. C’est au nom de Dieu qu’elle agit, et 
elle demande au Seigneur de diriger sa main. Ce dinlogismus 
est aussi naturel et captivant que les premiers. Le caractere 
de Judith s’y r6vele dans toute sa plenitude : avec toute son 
astuce et toute sa magnauimite. Le style est empreint d’une 
gravity qui cadre parfaitemenl avec le sujet. 

Le tableau qui represente le martyre de Sainte Agnes, est, 
a coup si\r, le plus emouvant de tous, celui que Nannius a 
visiblement traite avec le plus de soin *). Le dialogismus nous 
montre Agnes jetee au milieu des flammes par ses bourreaux, 
qu’elle s’ingenie elle-mdme a provoquer. Epargnee par le feu, 
elle succombe sous le glaive. Le sfyle presente des reminis¬ 
cences, evidemment voulues, de St Paul, du Cantique des 
Cantiques, et de la Bible en general. II est d’une candeur et 
d’une elevation qui conviennent admirablement a la petite 
heroine chretienne, inspiree par l’Esprit-Saint, comme le 
prouvent ces quelques lignes 3 ) : 

*) 6 pages : pp 29-35. *) 10 pages : pp 36-16. 

3 ) Dialogismi &c., f E iij r, v ; pp 37-38. 



46 


Diatogismi 


Alise tractant suas cerussas, purpurissas, stibia, qui- 
bus facies incrustant, ego nullum in caput meiim tecto- 
rium admisi, nisi quod sanguis Christi colorauit genas 
meas : dum aliae nitro, lixiuio membra emundant, ego 
sola aqua de latere Christi promicante corpus lauaui : 
Agnes agnum Dei perpetuo amore prosequuta sum. 
Ilium ne ego abnegare possum ? quasi quippiam me a 
charitate Christi separare possit... afferte hue omnes 
flammas Vesuuii, incendia AEthnee, prunas Liparae, 
vt experimentum capiatis, quanto his omnibus magis 
in me ardeat amor Christi. 

Le cinquieme dialogismus *) met en scene Camma de Gala- 
thie, dont l’histoire est contee par Plutarque dans son traite : 
‘ Des verlus des femmes ’, et traduite par Nannius en t£te 
du soliloque, dont voici le resume : II y avait, en Galathie, 
Gallogrecia, deux letrarques, Sinatus et Synorix, parents 
Pun de l’autre. Sinatus avait epouse Camma, femme d’une 
rare beaute et d’une vertu remarquable et qui etait pr&tresse 
de Diane. Synorix, jaloux, tue Sinatus et tente de seduire 
Camma. Celle-ci feint d’aimer le meurtrier de son epoux, mais 
au moment de celebrer leur union, dans le temple de Diane 
m6me, elle lui fait prendre une potion empoisonnee, apres en 
avoir bu elle-meme. Ainsi trouve-t-elle sa vengeance. Synorix 
meurt des le soir du m£me jour et Camma le suit dans la 
lornbe le lendemain matin, heureuse d’avoir venge son mari ! ). 
Le dialogismus debute au moment ou, Synorix et Camma 
ayant bu le poison, celle-ci revele ses desseins vengeurs avec 
un cynisme effrayant. Elle demande a Diane de la recompenser 
aux enfers par la vue de son mari et d’infliger a Synorix un 
chatiraent merite. La peinture des sentiments est executee 
avec un reel sens psychologique. Le style, sans 6tre depourvu 
d’emphase, ne manque pas de relief. 

Les Dialogismi Hero'inarum jouirent d’un succes merite. 
Ils furent traduits en fran^ais par Jean Millet, sous ce titre : 


') 6 pages : (recit de Plutarque pp 47-49;) pp 50-55. 

2 ) Thomas Corneille et l’italien Montanelli ont tir6 de ce sujet deux 
tragedies. 
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* Cinq Dialogismes, ou Deliberations de 5 nobles Dames, 
a s^avoir Lucrece, Susanne, Judith, Agnes, Camma 
Galathienne ; traduits du Latin de Petrus Nannius par 
Jean Millet : Paris, Arnoul l’Angelier, 1550 ’ (in-8°). 


Le second recueil de dialogismes parut en 1550, a Louvain, 
sous ce titre ') : 

DVARVM / SANCTISSIMARVM / MARTYRVM AUATHAE, / 
AT l. VC LE DIALOGISMI ! / PETIiU .VAX MO AVTHOHE. // Vila dim 

Cornelij Mufij hymno, in / eandem diuam Agatham. /// 
LOVANII, / Apud Petrum Phalefium, bibliopo- / lam 
iurat. Anno Domini / M. D. L. // Cum gratia & priui- 
legio. Sign, a P. de Lens. 

La preface, adressee a Corneille Musius *), nous revele 
l’appreciation du poete de Delft sur les dialogismi de Nan¬ 
nius : ‘ ex rebus Nannij alia alibi apparere, in Dialogismis 
totum Nannium existere \ D’ailleurs, l’auteur avoue lui-m^me 
que, parmi ses oeuvres, les Dialogismi, surlout les seconds, 
pourraient bien etre les plus personnelles : prcecipuce 3 ). De 
fait, l’originalite et la belle inspiration de ces compositions 
montrent que Nannius y mit tOute son nine. II serait cepen- 
dant difficile d’admettre avec lui que ceux de 1550 surpassent 
ceux de 1541. Si les derniers revelent un travail plus minu- 
lieux, leur longueur et leur recherche les rendent. plus fasti- 
dieux a lire, tandis que l’analyse des sentiments y appa- 
rait assez superflcielle 4 ). Ainsi Nannius avertit naivement 
le lecteur qu’il a mis du sel et de l’aigreur dans la bouche de 
Lucie, parce qu’elle est syracusaine, et de la flamme dans les 
paroles d’Agathe, qu’il aime a supposer embrasee par le feu 
de l’Etna, volcan proche de son pays (f a 3 r) : 

') In-4° : aM 4 . Sur f f 3 v : ‘ Louanij typis Iacobi Bathenij. / M. D. L. 

! ) Ep. 56. 

3 ) Le t^moignage de Corn. Musius, le contexte et la nature de l’ceuvre 
semblent indiquer qu’il faut prendre le mot prcecipuu s dans le sens de : 
‘ propre, personnel, original ’. 

4 ) Ces dialogismi occupent respectivemenl les IT a 3 v-c 4 v et d r-f 2 v : 
19 et 20 pages. 
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Salsiora accrbioraque nonnihil sunt dicta Luciae, utpote 
Siracusanae... Ardentior Agatha, quasi ignibus uicinae 
suae Aethnae succensa sit. 

Le dialogismus de Ste Agathe de Palerme, martyrisee a 
Catane, vers 251, represente la Sainte devant son pereeeuteur, 
Quintianus, preteur de Sicile, et subissant les tortures de ses 
bourreaux. Elle oppose les vertus des vierges chretiennes a 
celles des vierges paiennes, son amour pour la Vierge Marie 
a celui des pai'ens pour Diane. Elle engage ses ennemis a la 
frapper et a la dechirer. Tout a coup, ses blessures disparais- 
sent, sa prison s’illumine et un tremblement de terre eclate. 
Elle implore le Christ d’epargner ses bourreaux et de la 
recevoir aupres de lui. Le style de cette composition abonde 
en reminiscences des Psaumes et du Cantique des Cantiques, 
ce qui lui donne une grdce particuliere. Le realisme de certains 
details n’empeche pas la pensee d’etre empreinte d’une grande 
purete et d’une belle elevation. 

Pour Lucie de Syracuse (281-304), le dialogismus commence 
au moment ou, amenee devant le gouverneur de Syracuse, 
l’aschasius, elle lui reproche d’aller a l’encontre de la tradi¬ 
tion romaine, si respectueuse de la virginite, a l’encontre de 
la majesle de Cesar, de la saintetc des lois et de la dignite 
qui doit caracteriser le juge. Les dieux pai'ens ne dedaignent 
pourtant pas toujours la chastete!... Quoi d’4tonnant que le 
Christ la cherisse ? La jeune heroine exhorte Paschasius a 
allumer son bucher et s’adresse a Ste Agathe, dans une fer- 
vente priere pour sa mere et pour ses bourreaux. De nouveau, 
le style rappelle etonnamment, par endroits, celui des Psaumes 
et de l’Evangile '). 

En recherchant le dernier poli et i’extreme perfection, 
Nannius a traine en longueur ces deux compositions empha- 
tiques et rendu invraisemblable la duree du supplice. Toute- 
fois, malgre leurs defauts, ces ecrits sont Ires curieux et 
pleins interet ; ils montrent que 1’auteur savait parfois se 


') Le recueil se termine par une ode iambique de Corneille Musius sur 
Ste Agathe : f iij r et v. 
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distraire de son metier de philologue, pour se tourner vers la 
haute litterature. Ses contemporains et ses historiens ont 
reconnu tout le m&rite des Dialogismi ')> et tous ceux qui, 
dans les si&cles suivants, se sont occupes des oeuvres de Nan¬ 
nius, se sont associe* a leur jugement *). 

3. Les Discours 

Au cours de sa carrifere a Louvain, Nannius prononga plus 
d’un discours d’apparat, et plusieurs legons d’ouverture ; 
ainsi, en 1540, il publia, k l’occasion du retour triomphal de 
l’Empereur dans nos provinces, apres sa travers4e de la 
France, la plaquette suivante 3 ) : 

^ GRATV- dg I LATIO DE adventv / Imperatoris 
Caroli eius nominis / Quinti, per Petrum Nanniu / Alc- 
marianu apud Loua- / niefes in Collegio tri / lingui 
Bufli- / diano Latinu / Profeffore. / ^ /// Louanij ex 
oflicina Rutgeri Refcij, / Anno m. d. xl. / Men. Febr. 

Elle constitue un long panegyrique artiflciel, boursoufl^ 
d’emphase et de rlietorique, qui ne peut avoir ete inspire que 
par l’espoir d’obtenir les bonnes graces et les faveurs p4cu- 
niaires de la cour imperiale. La publication n’eut d’ailleurs 
pas de retentissement; elle fut, sans doute, consideree comme 
une pure fantaisie de rheteur, sans aucune portee politique. 

Trois ans plus tard, Nannius fit imprimer deux discours, 
qui avaient. et6 reellement prononc^s devant l’Empereur, au 
cours de sa visite a Louvain, le 26 ou le 27 septembre 1543 *), 


*) Cf. le jugement de Musius, p. 47; le premier recueil, r6imprim6 en 
France en 1511, fut traduit par Jean Millet: Paris, 1550. 

*) ‘... in hoc genere regnasse ilium <i. e., Nannium>, prater Italos 
acuti judicij homines, memorat Corn. Musius, martyr & poet a egre- 
gius ’: Mireeus, Elogia, 1609 :125; — ‘ Nanniaa aimoit ce genre d’ecrire, 
propre aux Rh6teurs, et il y a parfaitement r6ussi ’: Paquot, xiv, 65. 

3 ) In-4° : A 4 B 4 C 8 , 26 pp. 

4 ) ‘ Et le 25» < jour de septembre 1543 > Sa Majesty vint coucher k 
Kempt, monast&re de dames, et le 26' Sadicte Majesty vint k Louvain 
et y demoura le 27' tout le jour’: Gachard, ii, 266. 

N4 
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l’un au nom de la Ville et de 1’Universite, l’autre au nom des 
etudiants ') : 

ORATIONES / dvae gratvlatoriae / de felici Csefaris 
Garoli Quinti in / Brabantiara aduentu, autore / Petro 
Nannio Ale- / mariano. /// e xcudebat seruatius zaffe- 
nus Louanij / Anno m. d. xliii. / \ienfe octobri. 

Dans le premier discours, retragant les evenements qui 
s’etaient deroules depuis le retour de 1’Empereur, en 1540, 
l’orateur trouve en tout matiere a la louange et a l’exalta- 
tion de la majeste imperiale, et deroule avec profusion les 
periodes pompeuses et academiques. Le second discours, 
beaucoup plus bref, exprime la joie des etudiants de voir 
rentrer ‘ Cesar ’ en triomphateur dans la ville universitaire 
qu’ils avaient defendue, l’annee precedenle, contre l’envahis- 
seur ! ). On ne peut guere attacher de l’importance a ces deux 
oeuvres purement oratoires, dont 1’apport historique est 
presque insignifiant, et qui sont en marge de la production 
scientidque et litteraire proprement dite. 


En l’annee 1542, Pierre Nannius publia l’oraison funebre 
qu’il avait prononcee en 1539, lors de la mort de son prede- 
cesseur, Conrad Goclenius, sous ce titre 3 ) : 

PETRI NAN-/ Nil FVNEBRIS ORA- / TIO HABITA PRO MOR-/ 
TVO CONRADO GO- / CLENIO. //^// LOVANII / ExClldebat 
Seruatius Zaffenus Anno / m. d. xlii. 

Dans cette oeuvre, dont la note dominante est encore la 
rhetorique, l’historien moderne cherche en vain la poussiere 
des petits faits precis, susceptibles de lui fournir une docu¬ 
mentation serieuse sur le personnage qui en fait 1’objet. La 
vie importe d’ailleurs assez peu a cet erudit professeur, con- 


>) In-4 0 : A 4 B 4 C B , 24 pp. Cf. Ep. 41. 

! ) Oratio prior Petri Nannii Alcmariani De aduentu Csesaris : ff A 3 r- 
C 3 r. Gratulatio scholasticorvm de aduentu Csesaris eodem autore : 

IT Cs^-Csr. 

3 ) In-4° : A 4 B 4 . Dans sa lettre dedicatoire & J. Fieschi, ‘ Fliscus Nan¬ 
nius dit que ce discours fut conserve gr4ce aux soins de Gui Morillon : 
Epp. 36, 29. 
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fine dans un monde conceptuel qui lui ferme les yeux sur les 
realites immediates et pratiques qui l’entourent. Ge qui prime 
chez lui, c’est le formalisme, c’est faire montre d’une grande 
habilete a manier la langue latine et a echafauder de pompeux 
exercices oratoires. Et c’est d’autant plus elrange, qu’il com¬ 
mence son discours par prendre position contre ceux qui, 
dans leurs oraisons funebres, se preoccupent uniquement de 
rhetorique, et qu’il annonce qu’il puisera, pour le sien, la 
matiere dans la vie m£me de Goclenius. Et, immediatement 
apres, il reconnalt qu’il est inutile de retracer, devant ses 
auditeurs, la carriere de celui qu’ils ont tous connu, et declare 
qu’il s’appliquera plutot a consoler l’assistance ; ce qu’il fait 
par tous les topiques auxquels un orateur peut recourir. 

Cet eloge funebre degenere de la sorte en une dissertation 
sur les preceptes et difficultes du genre, emaillee de naivetes 
et d’allusions a I’Antiquite aussi inutiles que savantes ; les 
reflexions chretiennes n’en sont pas entierement bannies ; et, 
vers la fin, il evoque de nouveau, en quelques mots, la 
m&noire du defunt. 11 met en relief le trait caracteristique de 
sa vie, a savoir, son devouement a l’egard de la jeunesse. 
Goclenius s’est brise a la tache, et est mort a Page premature 
de 49 ans. L’orateur rapporte les derniers instants du mori- 
bond, qu’il a assiste durant son agonie, et, resumant les motifs 
de consolation qu’il a invoques, il termine par un eloquent 
appel au souvenir reconnaissant de la posterite ') : 

... reponamus hominem diuinum, in diuinissima 
hominis parte, in mente scilicet nostra, ibi figatur, non 
statua muta, sed idsea eloquens. Concionetur in 
memoria nostra solita sua eloquentia. Quicquid un- 
quam dixit, scripsit, perpetua recordatione nobiscum 
retractemus. Merentur hoc amplissimi uiri dotes innu- 
merae, quern natura acutissimo ingenio instruxit, 
fortuna prosperitate beauit, eruditissimi uiri coluerunt, 
potentissimi maximis muneribus exornarunt, quem 
sua merita nobis uenerabilem faciunt, libri ab obliuione 
uendicant, uirtutes Deo superisque commendant. Dixi. 


‘) Oratio &c., f B t v. 
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4. Les Lemons d’Ouverture 

Eii 1541, Nannius publia trois discours fails a ses eleves *): 
PETRI NAN- / mi alcmaria.ni apvd / Louanienfes in 
Gollegio Buflidiano/ Latiui Profefforis/Orationes Ires.// 
i. In Georgica Vergiiij de laudib9 Agriculturae. // n. In 
Oratorg Ciceronis, de EloquStise laudib9. // hi. In T. 
Liuium, de laudibus Hiftoriae. /// lovanii / Ex officina 
Rutgeri Refcij, / An. m. d. xli. / Men. Decemb. 

Ces discours precedaient (’interpretation que Nannius fit 
de ces textes a ses cours. Dans sa iettre-preface a Jacques 
Fieschi *), il precise qu’il a imite, dans chacune de ces Ora- 
tiones, le genre de style des divers auteurs qu’il se proposait 
dNHudier : 

Acriores & acutiores sumus (atque id cum affectatione 
nonnulla Atticismi) in laude eloquentiae, vel saltern 
nobis videmur, luxuriantiores verbis in encomio 
Agriculturae, Vergilianam vbertalcm hac in parte 
respectantes, simpliciores & SiSxarxaXtxwxepot in praefa- 
tione Liuiana. Ita nobis visum est indolem rerum simi- 
litudine phrasis imitari (f A 3 r, v). 

Le discours In Georgica Vergiliana 3 ) comprend deux par¬ 
ties : dans la premiere, Nannius fait l’eloge de ragriculture. II 
insiste d’abord sur le caractere antique de cette profession 
qui fut institute par Dieu dans le paradis terrestre des avant 
la chute d’Adam. Nulle occupation n’est plus ancienne, plus 
parfaite, plus heureuse, ni plus innocente que le travail des 
champs. Gela est dit dans une langue oil se manifeste la 
recherche du nombre et de l’homoioteleuton : 

Vides igitur agriculturam a deo instilutam, in para- 
diso instibutain, primum inslitutam, ante peccatum 
institutam, vt eius origine nihil anliquius, autore nihil 
consummatius, loco nihil beatius, tempore nihil inno- 
centius sit (f B i r). 

L’agriculture est le metier eternel entre tons, car il se perpe- 
tuera jusqu’a la fln du monde. Ceux qui ont contribue a son 


l ) In-4° : A<-G<. 


3 )'Ff A 4 r-C a v. 
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d^veloppement oat ete divinises par la post4rit£ : tela Saturne, 
Bacchus, Ceres, Proserpine, etc. II est des arts qui furent 
traites avec moins d’honneur : la po£sie fut bannie par Platon 
de sa Republique ; Crassus cong^dia les rheteurs de Rome par 
un senatus-consulte ; la philosophie causa la mort de Socrate. 
L’agriculture, elle, ne connalt ni tare ni danger, parce que sea 
fruits ne nuisent a personne. Eile n’a de commerce qu’avec la 
terre et la nature ; elle ne tire pas son profit des malheurs 
d’autrui, comme la m£decine et la jurisprudence. Elle eat 
auasi plus saine et plus necessaire que les autres metiers : 
elle donne, en elfet, des charmes a la vie rurale : 

Quod si libeat syluis & nemoribus inerrare, occurrunt 
sicco dryades pede, naiades vdo. Nullus ibi musicua, 
nullus tibicen, nulla psallria, nullus chorus, non tamen 
desunt modulatissimi cantus, & omne genus musices 
ibi inauditur. Si cupis nenias, gemit lugubre amissa 
coniuge miserabilis turtur. Si tenerum illud elegiaci 
carminis, tinnient argutum apricantes cicadas. Si augu- 
rale carmen, edet tibi vocemoscinem diuinator coruus. 
Si monodias amas, & ex vnius gutture mille vocum, 
& modulationum species, adest luscinia noctes & dies 
perpetuo, carmine transmittens, cuius sonus, vt 
inquit Plinius, nunc continuato spiritu trahitur in lon- 
gum, nunc variatur inflexo, nunc distinguitur conciso, 
copulatur intorlo, promitlitur, reuocatur, infuscatur ex 
inopinato. Interdum et ipsa secum murmurat, plenus, 
grauis, crebrer, extentus, vbi visum est, vibrans, 
summus, medius, imus. Breuiterque omnia tarn par- 
uulis in faucibus, quae tot exquisitis tibiarum tor- 
mentis, ars hominem excogitauit... Si anapestica, 
iambica, dactylica, trochaica, versuum metra expectas, 
non deerit tibi istarum rerum beatissima copia... Quid 
multa, tanta est ruris amcenitas, tarn sine pictore, & 
musico, & coloribus, & cantibus variegata est, vt & 
diuus Basilius & beatus Hieronymus his potissimum 
illecebris amicos ad societatem eremi inuitarint, quasi 
ibi liceret culturis hortorum coelestis paradisi simu- 
lachrum imitari (ff B 3 v, B 4 r, v). 
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La seconde partie examine en quoi Virgile differe des 
autres ecrivains qui ont traite de l’agriculture. II les surpasse 
tous par le charme de la poesie. II ne presente pas la rudesse 
archai'que de Caton. II ne mele pas prose et vers comme 
Columelle. II ne philosophe pas a la fa^on des Xenophon et 
des Theophraste, mais parle le langage des agriculteurs, sans 
toutefois negliger ni la poesie, ni m§me la subtibilite. It ne 
s’attarde point comme Hesiode a des digressions sur des fables 
terriflantes. II le cede cependant a Theocrite sous certains 
rapports, entre autres, pour la grace sicilienne, a laquelle ne 
peut pretendre la langue latine. Toutefois, si Virgile n’etait 
mort prematurement, il aurait egale Homere : la distance qui 
le separe de l’auteur de l’lliade, est de beaucoup inferieure a 
celle qui eloigne de lui-mSme tous les autres ecrivains du 
monde entier. Nombreux sont les documents attestant 
qu’Homere fut moins estime de son temps qu’Ilesiode. Or, 
Virgile l’emporte sur Hesiode par la variele, l’ampleur de la 
conception, le soin, Erudition et le genie : il semble done 
eclipser aussi Homere. De fait, la Grece n’a lien produit de 
semblable aux Georgiques virgiliennes. En terminant, Nan- 
nius annonce qu’il consultera Xenophon, Theophraste, Ari- 
stote et les nombreux auteurs latins qui se sont distingues 
dans ce genre litteraire. 

La preface a VOrator ad Brutam ') se subdivise egalement 
en deux parties. La premiere traite du primat de l’eloquence. 
Celui-ci est bas6 sur le fait qu’elle infuse a tous les autres 
arts leur force, leur vigueur et leur dme. Ges arts sont la 
Grammaire, la Dialectique, la Musique, TArithmetique, la 
Geometrie, l’Astronomie, la Theologie, la Philosophic, la 
Jurisprudence, la Medecine, la Poesie et l’Histoire. La seconde 
partie montre comment le concept de l’eloquence s’etend a 
tous les autres arts, qui, somme toute, en sont les branches. 
L’encyclopedie de tous les arts, dit Crassus, constitue 1’elo- 
quence, car l’orateur parfait est celui qui est a m6me de 
disserter abondamment sur toutes les matieres. Et Nannius 
developpe les idees chores a Ciceron, confondant ce que le 


*) Ff C 4 r-E 3 v. 
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langage de l’Ecole appellerait objet forrael el objet materiel 
de l’eloquence. C’est elle, dit-il, qui a conduit ASneas Silvius 
au Sonverain Pontificat *), Ausone et Ciceron au consulat ; 
c’est elle qui construit un palais a Hyperide, a une epoque ou 
la philosophie oblige Diogene a vivre dans un tonneau. Le 
Christ lui-m6me a voulu 6tre appele du nom d’Eloquence, 
car I’Evangeliste le nomme Logos, terme qui peut se traduire 
aussi bieu par Eloquence que par discours, verbe ou raison : 
en effet, II prouva Sa divinite par le moyen de la parole autant 
que par les miracles, et merita l’eloge populaire : ‘ Jamais 
homme n’a parle comme Lui! De m&rne est-ce l’eloquence de 
l’Esprit-Saint qui a rendu Ses disciples invincibles. 

En outre, I’eloquence n’est pas deformatrice : les math6ma- 
tiques et l’astronomie poussent a la magie ; la theologie a la 
superstition ; la philosophie a la dispute, et la jurisprudence 
a la sophistique. Si les autres arts ne franchissent pas le 
cercle de la vie privee, l’eloquence mene a la vie publique. Le 
discours se termine par une invitation aux eleves de consacrer 
a l’etude de 1 'Orator toute l’attention que merite cette oeuvre, 
dans laquelle Ciceron parait avoir deploye le maximum de 
talent *). 

La leQon inaugurate sur l’Histoire presente encore plus 
d’etendue et de complexity que les precedentes 3 ). Nannius y 
retrace I’origine et Involution de l’histoire, qui naquit de la 
necessite d’arracher a l’oubli les choses dignes d’etre con- 
servees par la memoire des hommes. Les Egyptiens flxerent 
leurs exploits dans les hieroglyphes, et les Pontifes Romains 
dans les Annales. Aussi les formes successives de l’histoire 
furent les Ephemerides, — les Annales, — et l’Histoire propre- 
ment dite. 

Ce fut Herodote, le pere de l’Histoire, qui introduisit, le 
premier, des dialogues dans ses recits. Thucydide employa le 
discours et s’attira, de ce fait, le reproche d’etre trop eloquent. 


*) Alneas Silvias Piccolomini, Pie II, fut pape de 1458 5 1464. 

*) Parmi les inaauscrits perdus de Nannius, Paquot, xiv, 78, signale 
des ‘ Enarrationes, sive Scholia in Oratorem Ciceronis’, qui etaient 
encore au Trilingue au temps de Val. Andr6. 

3 )Ff E 3 v-G 4 r. 
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Trogus-Pomp4e fit le m4me grief k Tite-Live. Aussi Diodore 
de Sicile revint-il k la vieille forme de Phistoire. Nannius 
defend Thucydide et Tite-Live, en faisant remarquer que leur 
Eloquence n’est pas une 4loquence de forum ni de tribunal, 
mais une Eloquence ‘ historique 

II enonce ensuite des principes, qui ne manquent pas d’ori- 
ginalite, au sujet des conditions requises pour faire un bon 
historien. Celui-ci, en effet, doit: 

a. Posseder Part de la politique et de la guerre ; 

b. Maintenir son style au niveau du sujet; 

c. Avoir par.ticip4, comme chef, ou au moins comme 
soldat, aux guerres dont il fait le recit, suivant la 
definition de l’histoire : id esse historiam quod ab 
eo describitur qui interfuerit, definition que Verrius 
Flaccus cite et discute : Aul. Gell., v, 18 ; 

d. Etre au courant de la geographic ; 

e. Enfin, connaitre aussi bien les forces de Pennemi 
que celles de sa propre armee. 

Tout en embrassant tous les arts, — capax est historia om¬ 
nium artium, — Phistoire doit cependant rester intelligible 
pour la masse tant soit peu instruite. 

Quant aux sentiments qui doivent animer l’historien, ils se 
resument tous dans l’impartialit4. * Au moment ou il prend 
la plume observe delicatement Nannius, ‘ l’historien doit 
deposer toute animosite et toute sympathie, comme on enlfeve 
une bague de son doigt : — quasi si annulum e digito 
deponas \ Il prendra exemple sur Tite-Live, Thucydide et 
Salluste, et se gardera d’imiter la parfialite de Xenophon et 
de Tim4e de Tauromenium. 

Que doit consigner l’historien ? Ce qui a trait & la vie 
publique. Il ne s’abaissera jusqu’aux details de la vie priv4e 
que dans la mesure ou ils rev4tent une cerlaine importance, 
ou fournissent Pexplication des grands evenements. 

La maniere d’ecrire Phistoire doit suivre ces preceptes : 

a. Il faut debuter par un prologue, qui soit propor- 
tionn4 au reste de l’ouvrage comme la t4te au corps, 
suivant l’expression de Lucien. 

b. L’historien peut adopter, selon ses goills, l’ordre 
logique ou chronologique, pourvu qu’il fasse taire 
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son imagination, et ne recoure au hasard et aux 
miracles qu’en cas de necessity absolue. 

c. Dans ce dernier cas, ii peut forger les discours, 4 
condition de les adapter aux 6v4nemeuts, aux temps 
et aux personnes. 

d. Pour ce qui concerne la forme, on peut s’cn tenir a 
cette regie genera le, que le style de l’historiographe 
doit 6tre plur noble que celui de l’orateur, plus 
humble que celui du poete; sa qualite le rapprochera 
plus de l’orateur que du poete, quoique souvent il 
doive avoisiner la po^sie, en emaillant son r^cit 
tantdt d’hemistiches ‘ hSroiques’, tantdt de vers oom- 
plets *); — temoin cet hemistiche ‘ heroYque ’ de 
Tite-Live : 

* Facturus ne operae precium sim 

Ce discours, qui se termine par l’^loge de Tite-Live com¬ 
pare aux autres historiens, est rddige comme les deux pre¬ 
miers avec une aisance et une clarte remarquables. Limita¬ 
tion des genres y r^vfele une vdritable ha bile t^, et les id£es de 
Nannius sur l’eloquence, l’bistoire et l’agriculture sont loin 
d’etre d6pourvues d’originalit^. 


En 1543, fut public le texts d’un discours prononce tout au 
d^but d’octobre de Fannie pr^cedente, devant l’auditoire du 
College de Busleyden, suivi d’un dialogue sur le soldat 
etranger, sous ce titre *) : 

PETRI I NANNII ALCMARIANI / oratio de 
obsidione / Louanienfi. // Adiunctus eft dialogue de milite 
peregrino, / eodem autore. /// Excudebat Seruatius ZaJ- 
Jenus Loaanij / Anno m. d. xlui. / Mense Septembri. 

l ) * grandiorem esse dictionem historiographi, quam sil oratoris, 
humiliorem quam sit poet®, numero propinquiorem esse oratori, quam 
poetee, s®pe tamen in conflnio poni, ut nunc drmidiati heroici versus, 
nunc ferme integri attexantur 

*) In-4° : A*-F* G«; Obaidlo, ff A a r-C 4 v; de Milite, ff D i r-G s v. 
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Trois jours avant de prononcer ce discours sur le siege 
de Louvain *), Nannius avait lu une dissertation fantasma- 
gorique, preparatoire a l’interpretation du second livre de 
Lucrece *). Malgre [’argumentation originate et peremptoire 
du maitre, Ies etudiants manifesterent ie desir de ne pas con¬ 
tinuer [’etude amorc^e du poete latin. Iis en appelerent a ses 
preferences personnelles, et lui suggeraient le Pro Lege 
Manilla. Le professeur, qui, auparavant, avait fait part de 
ses confidences a ses collegues et amis, acceda volontiers a la 
demande des etudiants, car il tenait a les louer pour la bra- 
voure qu’ils avaient deployee lors du recent siege de Louvain. 
Comme ce discours de Ciceron traite specialement de la guerre, 
il en prit occasion pour faire l’eloge public de ceux qui, le 
2 aotit 1542, sauverent la ville de la ruine dont la menagait 
le terrible Martin van Rossem, commandant d’une armee de 
Gueldrois et de Frangais, qui avait deja trace dans le Brabant 
une route sinistre de sang et de decombres. Au moment meme 
ou l’cnnemi, de loin superieur en forces, se dispose a penetrer 
dans la ville, terrassee par la peur, les etudiants, sans attendre 
le moindre signal, font une attaque aussi vehemente qu’in- 
attendue, et parviennent a disperser les agresseurs 3 ). Nannius 
esquisse cette episode qui detourna le danger de la ville ; il 
prend aussi la defense du chevalier portugais, Damien de 
Goes, capitaine des etudiants, qui, apres avoir organise la 
resistance, tomba malheureusement entie les mains de 
l’ennemi 4 ). Gommandes en son absence par son lieutenant 
Severin Feyta, par I’allemand Christophe Phlegel et 1’espagnol 
Pedro Lopez de Haro, les etudiants firent preuve d’ardeur 
et de courage. Nannius se plait a les louer de cette con- 
duite valeureuse et surtout de leur perseverance : en effet, 
ils resterent trois jours et trois nuits sur les remparts, sans 
quitter un instant leur poste, et surpasserent de la sorte les 


*) Ce discours ne fut pas command^ ; c’est de son propre g-r6 que 
Nannius l’a prononce et public. 

*) Sans doute 4 1’ouverture de Pann6e academique. Cf. p. 64; MonHL, 
638. 

3 ) Le recit detaille du si4ge et de la delivrance de Louvain d’apres les 
sources historiques se trouve dans MonHL, 625-688. 

*) G’est peut-dtre le point de contact entre le discours de Nannius et 
le Pro Lege Manilia, ou Ciceron plaide la cause de Pompee. 
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hauts faits d’Alexandre le Grand, de Scipion l’Africain et des 
heros de Judee. Ils egalerent les compagnons de Leonidas, les 
soldats de Marathon et de Salaraine. Car ils ne sauverent pas 
seulement Louvain, mais encore Bruxelles, la Belgique et 
tout l’empire de Charles-Quint : ils sont, dit l’orateur, entres 
vivants dans l’immortalite de la gloire. 

Quoique concu a la fa?on d’un panegyrique a grands effets 
oratoires, ce discours est interessant, puisqu’il est le premier 
document publie au sujet de 1 ’Obsidio Lovaniensis; il fut 
imite et amplement utilise pour les recits populaires publies 
a ce sujet en ces annees '). 11 contient, en outre, plusieurs 
tableaux dans le genre de ceux de Tite-Live ; telle la descrip¬ 
tion de la terreur qui regnait dans la population, pendant 
que les etudiants repoussaient l’ennemi des remparts et que, 
par erreur, les habitants croyaient la ville envahie : 

...nascitur in meditulliis oppidi ingens clamor, urbem 
esse captam, hostem ira & sanguine nostrorum ferui- 
dum, foro imminere, caedes promiscue fieri, nulli 
setati nec ordini parci. Iam riuos sanguinis sese ad 
decliuiora loca euoluere. Ibi turn pueri clamore, mu- 
lieres eiulatu, senes gemitu, uno sed ex multis uocibus 
promiscuo sono, coelum accendunt, trepidatur, fugitur, 
e mcenibus sese ingens multiludo deiicit. Quid interea 
clericus ? exultare, fremere, & hostem prouocare, con- 
sertis manibus, non de mcenibus praelia uelle inire, 
aegre ab eruptione cohiberi, nec trahitur exemplo 
fugientium, ut uallum deserat, nec timet, ne aliunde 
per desertas stationes transcendentibus hostibus, a 
tergo simul & a fronte opprimatur. Mira, ita me omnes 
superi ament, fortitudo, eos fugere, qui in auersa parte 
ab hostibus constiterant, illos qui aduersis pectoribus 
hostibus obiecti & propinqui erant, immobiliter in 
uestigio permanere *). 

A en juger par cette publication, Nannius semble avoir 
perdu completement de vue le discours de Ciceron ; il se peut 
qu’il n’ait pas juge opportun d’editer cette introduction au 
Pro Lege Manilia, qui est renseignee parmi les oeuvres 


>) MonHL. 642 - 43 . 


*) Oratlo, fB3r,v. 
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restees en manuscrit, et qui probableiuent faisait suite 4 
la de Obsidione '). Par eontre, il ajouta a cette Oratio le 
* dialog vs ... De milite peregrino’, rapportaut uue discussion 
oraloire, entre un horn me d’Etat et un guerrier, sur la valeur 
comparative des armees civiques et mercenaires, reproduisant 
un entretien savant, dont il fut temoin a la Cour de Marie 
de Hongrie *). L’homme politique, Xinophon, un diplomate 
revenant d’une mission en Angletcrre est, pour stir, Louis de 
Flandre, Seigneur de Praet 3 ). Le guerrier, Olympius, est, selon 
toute vraisemblauce, le due d’Aerschot, qui prit part a la 
guerre de Gueldre et joua un rtile capital dans la pacification 
de ce duche *). Dans la lelfre par laquelie il dtidia ces deux 
ouvrages a l’ambassadeur anglais Nicolas Wottou 5 ), Nannius 
justifle le nom qu’il doune a ces deux Belgae : le premier 
mtirite le sien par l’elegance et la facilite de sou langage; 
le second tient son tipithete de son eloquence fuiguraute, qui 
rappelle Pericles l’Olympien. Le dialogue n’a rien de dra- 
matique. Les deux personnages exposent avec courtoisie leurs 
id^es et leurs arguments, et Olympius Unit par convaincre 
Xtinophon de la superiorite des troupes mercenaires. Sans 
aucuu doute, Wotton avait ete present a cette discussion; elle 
peut m£me avoir eu lieu dans sa maison, car, en terminant, il 
est dit que les deux interlocuteurs se rendent a la cour de la 
Reine. G’est probablement k cause de cette reminiscence que 
Nannius attache beaucoup plus de prix a ce dialogue, dans sa 
d£dicace, qu’au discours sur le siege de Louvain, qui semble y 


*) Paquot, xiv, 77-78, signale, comme manuscrits perdus, une Epislola 
de Obsidione Lovaniensi per Rossemium, ad Mieaullium patrem et des 
Enarrationes in Manilianam Ciceronis, sen Orationem pro lege Manilla. 

*) Le 3 juiliet 1541, les envoyAs anglais k la Cour de Marie de Hongrie, 
Sir Edward Came el Stephen Vaughan, nientionnent une discussion au 
sujet de dispositions militaires, A laquelie prirent part Louis de Schore, 
Philippe d’Aerschot et Louis de Praet : L&P, Henry VIII, xvi, 962. 

s ) Ep. 65; de Praet Alait en ambassade en Angieterre de juiliet a 
septembre 1541 : L&P, Henry VIII, xvi, 962, 1095, 1137, 1151. 

4 ) Philippe de Croy, due d’Aerschot, comte de Porcien, un capitaine 
‘dont la grandeur d’&me rebaussait la valeur’: Henne, vii, 343, sq, &c. 

s ) Ep- 40. Le manuscrit 53 du Fonda Valcanius de la Biblioth&que de 
l’UniversitA de Leyde (12 ff in-4°) renferme le De Milite, prAcAdA de la 
lettre k Nic. Wotton; ce inanuscrit n’est qu’un apographe et son texte 
est beaucoup moins correct que celul de l’Adition. 
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avoir 6te ajoute h la fagon d’un appendice ; cet inter^t tout-a- 
fait personnel explique la forme soignee et Pelegance cicero- 
nienne, dans lesquell«s il presente cet entretien tenu en langue 
vulgaire, dont il surevalue l’importance '). 

5. Les « Somnia » 

Il nous reste de Nannius deux autres discours, consacres 
respeclivement 4 Virgile et a Lucrece, et congus tous deux a 
la manierc du ‘ Somnium Scipionis ’ de Ciceron, que Vives 
avait d6ja imite *). Ils n’ont vu le jour que tree longtemps 
a pres la mort de 1’auteur, dans une edition par E. Puteanus, 
en 1611 : Louvain, Philippe van Dormael 3 ), reimprimee en 
1640. En 1655, Jean Maire les introduisit dans ses Elegan- 
tlores Prcestanttam Virorum Satyrce : Leyde, 1655 : r, 235- 
280. En voici les litres : 

I. — PETRI NANNII /SOMNIUM, /sive / Paralipomena / 
Virgilii : / Res Infer® a Poeta relict®. /Hactenus non 
editum. 

II. — PETRI NANNII SOMNIUM ALTERUM/In lib. n 
Lucretii Praefatio. / Habita, Lovanii, in Collegio Tri- 
lingui. 

Le premier discours est precede d’une lettre dedicatoire a 
Englebert Masius, dalee du 9 juillet 1611, dans laquelle Ery- 
cius Puteanus explique qu’il fut compose pour combattre le 
luxe et I’intemp^rance de la jeunesse du temps de Nannius ; 
qu’il fut retrouve en manuscrit au College des Trois Langues, 


') Les deux ouvrages furent r£6dit£s en 1574, k Bftle (Henricus Petri), 
dans le 2 nd volume du Hisloricum Opus in quatuor tomoa divisum. 

*) ‘ J. L. Vivis Somnium. Qu® est pr®fatio ad Somnium Scipionis Gice- 
ronis. Eiusdem Vigilia ’ : B41e, J. Froben, mars 1521. 

3 ) Voici le contenu de l’6dition de 1611 : A 2 r : DMicace de Puteanus 
4 Englebert Masius. A 2v : Lib. i, cap. Hi du commentaire du songe de 
Scipion, de Macrobe. A 3 »• 4 A 4 »•: jE. Puteanus Lectori. A 4 v : Comelii 
Valerii Iudieium De hoc Somnio. A 5 r 4 B 6 r : Petri Nannii Somnium 
sive Paralipomena Virgilii. B7 r : Petri Nannii Somnium Alterum in 
lib. II Lucretii Prasfatlo. Habita Lovanii, in Collegio Trilingui. B9r4 
D 3 r : Petri Nannii Somnium Alterum : In lib. II Lucretii Prsefatio. 
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et qu’il est edite pour trois raisons : parce qu’il est gracieux, 
festivus, savant, doctus, et de la plume de Nannius. Ce juge- 
ment de Puleanus est corrobore par celui de Corneille Vale¬ 
rius, qui l’appelle un discours non seulement agreable et 
divertissant, mais atissi plein de profit pour la jeunesse 
exposee aux dangers de l’amour et du luxe '). Void le resume 
de celle etrange et fantasque elucubration, presque entiere- 
ment sortie de l’imagination de Nannius ; il la lut devant 
ses eleves au cours de l’explication du sixieme livre de 
l’Enoide, et il la data : ‘ Anno OO 10. xlv. Apud Inferos ’ : 

Desireux de connaitre la raison pour laquelle Virgile 
est mieux averti de la disposition des Enfers que hau¬ 
teur de l’Odyssee, Nannius reflechissait a ce probleme 
obscur, durantla nuit. Soudain, vaincu parle sommeil, 
il se sent transports par Morphee au royaume de 
Pluton. Il y rencontre Virgile, accompagne d’Horace et 
de Lucain. L’auteur de l’Eneide accueille Nannius avec 
amabilile, et celui-ci lui demande a brdle-pourpoint 
s’il n’a ricn omis dans la quatrieme demeure de son 
Enfer, savoir celle des amoureux. Virgile se felicite de 
l’arrivee de Nannius, occasion qui va lui permettre de 
communiquer au monde des vivants les nouveautes 
introduites dans les Enfers depuis plus de 15 siecles. 
Le poete confle a Nannius la tache de reparer ses 
omissions, a I’exemple de Quintus de Smyrne, auteur 
des Paralipomence d’Homere. Nannius promel a Vir¬ 
gile d’executer cette mission. 

Comme durant le voyage, la barbe du visiteur a 
pousse avec une rapidite effrayante, il se met a la 
recherche d’une echoppe de barbier, tonsirina, car il 
veut eviter d’Stre pris pour un barbare ! ). Il rencontre 
une boutique, y penetre et tombe en presence de Da- 


') ‘ Oratio jocosa, dicta a Nannio in media enarratione lib. vi. Aenei- 
dos, non tantum jucunda & festiva, sed & utilis juventuti, si quis in 
ea aut moribus dissolutus sit, aut amoribus luxuque diflluat’. Il est 
curieux de constater que Puteanus et Valerius ne parlent que du pre¬ 
mier Sotnnium. 

2 ) Il joue sur le mot barba. 
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lila, l’amante de Samson, qui tient en main un rasoir 
et des ciseaux. Coupable d’avoir tranche la chevelure 
de Samson, Dalila est condamnee a tondre, aux enfers, 
les hommes, les chameanx et les boucs. Elle commu¬ 
nique a Nannius son regret de n’Mre plus sur terre, 
car on l’a informee que, surtout en France, la mode 
s’introduit meme parmi les laics, de se faire raser la 
tMeel le menton. Pour ne pas devoir se soumettre au 
rasoir de la courtisane, Nannius invente un subterfuge, 
et continue son chemin en compagnie de Virgile. Montes 
dans la barque de Jason, les deux voyageurs entendent 
les coassemenls des pseudo-poetes, metamorphoses en 
grenouilles. Apres la traversee du marais, ils perQoivent 
les echos d’une douce musique, ernanant de choeurs 
feminins, autour desquels chantent des fliUes, sur les 
modes eolien, lydien et phrygien. 

Plus loin, Nannius rencontre Jean Second '), qu’il 
egale presque a Tibulie et Properce, dans la poesie 
elegiaque. L’auteur des Basia l’interroge au sujet de 
ses deux freres, Grudius et Marius *), tous deux poetes 
de marque. Nannius repond que leur prosperity entrave 
l’epanouissement de leur talent. En chatiment de ses 
‘ baisers ’, Jean Second est condamne a sejourner dans 
ce que les Grecs appellent VAutophilomathion. Mais il 
a obtenu ce qui lui avait ete refuse durant sa vie : il a 
pu epouser sa chere Julie. Tout plaisait a Nannius 
dans cette puella, sauf ses levres trop amincies, proba- 
blement par les baisers de son epoux. 

Poursuivant leur chemin, Virgile et Nannius ren- 
conlrent Ovide, Properce et Tibulie, accompagnes de 
leurs amantes. Plus loin, c’est Gatulle, solitaire, Pluton 
ayant condamne Lesbia, pour sa cupidite, au metier de 


') Il etait le dernier des fils de Nicolas Everardi, president du Grand 
Conseil de Malines, et non le moins celebre des Tees Fratre s Belgii. Il 
mourut a I’Age de 25 ans (1511-1536) et conquit neanmoins la reputation 
de grand poete dans toute l’Europe occidentale: Cran., xix, 123, e, 280, t. 

2 ) Nicolas Grudius est i’auteur de nenies, d’epigramines, d’el^gies, etc. 
— Adrien Marius Nicolai publia des poemata : elegies, ^pigrammes, 
Spitres, satires et nenies : Cran., xix, xxv, xxix, 123, b, e, 281, b, 292, a. 
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bouchere. Nannius n’adresse que peu de mots a ces 
auteurs, dont il a depuis longtemps abandonne l’etude. 
Les deux pelerins debouchent ensuite sur un terrain 
desert, oil Virgile attend l’arrivfe de quatre jeunes 
gens amoureux, avec leur suite. Ces quatre individus, 
auxquels Nannius pr6le des noms fantaisistes et qui 
ont regu chacun leur puuition respective, repr^sentent 
des types d’ctudiants louvanistes, a la vie dissolue. Et 
le professeur de Busleyden decrit les chatiments aux- 
qucls s’exposcnt tous ceux qui abandonnent l’etude 
pour les plaisirs. Ils conversent de la vie et de la ville 
de Louvain, jusqu’a ce que Virgile avertit son compa- 
gnon que le temps est venu pour lui de retourner a sa 
chaire, car la neuvifeme heure approche. Aussitdt, Nan¬ 
nius rebrousse chemin et parcourt a la hdte la distance 
qui le separe de la terre, traversant notamment la R4pu- 
blique de Platon, vaste empire habits par les NicoMtes 
qui pratiquent la communaute des femmes. Hesitant, 
pour rentrer a Louvain, entre le chemin de Bierbeek et 
celui de <l’Abbaye du> Parc, Nannius demande conseil 
a Virgile, qui lui repond par ce vers : 

Per Parcam recta carpe viator iter. 

Sous pretexte d’apporter un complement h I’oeuvre de Vir¬ 
gile, Nannius avail en vue, dans cet ecrit, d’adresser a ses 
auditeurs une legon de morale, presentee avec originalite, 
imagination et enjouement, agr^mentee d’allusions a l’histoire 
ancienne et contemporaine. C’est aussi l’esprit du second Som- 
nium, lu, tout au debut d’octobre 1542, quand, ayant interprets 
auparavant le premier livre de Lucrece, il voulut commencer 
le deuxieme '). Comrne dans le discours precedent, il dSploie 
ici toutes les ressources de son imagination pour engager 
sos auditeurs a faire trSve a loute dissipation et 4 s’appliquer 
a l’Stude serieuse du grand poete latin. Il en prend occasion 
pour faire une esquisse de la psycho-physique de DSmocrite. 
Voici, en substance, le contenu de cette plaisante composition : 


l ) Nannius y parte du si6ge de Louvain, comme d’un fait recent; et, 
dans ie De Obaidione, ii dit avoir prononcS ce discours 3 jours plus tdt. 
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Voulant ^mender Lucrice, Nannius n’a pu trouver 
aucun texte satisfaisant. Desireux d’avoir un entretien 
avec Cic4ron, qui a corrige cet auteur, ou avec Lucr^ce 
lui-m4me, il a vu la fortune exaucer ses voeux. II medi- 
tait de se rendre soit aux Champs Elysees, soil aux 
lies Fortunees, soit au Paradis meme, lorsqu’il s’est vu 
soudain ravi en extase. Et Nannius insiste sur la realite 
de ce phenom&ne. II a eu l’impression que son ame 
etait delivree de son corps et que Platon disait vrai 
quand il affirmait l’existence denies separ4es. 

Son time ayant done pris son essor dans l’espace, 
elle arrive, au terme de son voyage, au-dela des limites 
du monde, in extramundanis regionibns. De la, elle 
penetre dans uh vide immense, plus limpide et plus 
4tendu que notre ciel. Dans cette immensite sans 
nuages, un nombre inflni de mondes effeetuent une 
descente perpetuelle en d^crivant des paralleles, en 
sorte qu’ils ne s’entrechoquent jamais. D’egale grandeur 
et de poids 4gal, ils descendent avec la m£me vitesse, 
de telle maniere que l’un ne rejoint jamais I’autre. 
Nannius faillit 4tre dcrase au cours de son passage. Il 
ne dut son salut qu’a la petitesse de sa taille. S’il avait 
eu la grandeur normale d’un Hollandais ou d’un Frison, 
il eut ete reduit en poussiere. 

A peine echappe a ce danger mortel, le voyageur 
celeste rencontre soudain le cheval ail4 Pegase, qui 
reconnait le savant professeur, et lui demande le but de 
son pelerinage. Instruit des projets du visiteur, il s’offre 
4 lui servir de guide et le met au courant de sa propre 
vie. Apres quoi, le cheval ail4 emporte Nannius vers 
l’inconnu. Il n’estime pas devoir prendre la direction 
des lies Fortunees, ni des Champs Elysees, car ce n’est 
pas 14 le domicile des savants. Effectivement, les 
Champs Elys4es viennent d’etre envahis par une 
colonie de nouveaux ecrivains, perpetuellement en dis¬ 
pute sur des dogmes controversy. Ils ont contraint les 
Anciens a prendre la fuite, et a se mettre 4 la recherche 
d’un nouveau monde, emmenant avec eux Elrasme 
et Bud6, qui, seuls, parmi tous les savants du sifecle 
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present, sontjuges dignes de figurer an rang des auteurs 
anciens. Ceux-ci n’oserent se fixer dans les lies For- 
tunees, a cause de la presence des navigateurs espa- 
gnols. Le Paradis ne leur plut pas davantage, vu le 
grand nombre de Turcs que Mahomet y avait expedies. 

Dans leur course, Nannius et Pegase rencontrent des 
philosophes, des villes et des iles qui portent les noms 
des septs arts liberaux. Ils debarquent dans Pile cen- 
trale, appelee ‘ Cyclopaedia ’ et s’enquierent de la 
presence de Lucrece. Ils apprennent qu’il est au Forum, 
en train de se defendre contre Yirgile, dans un proces. 
Nannius met Pegase en pature, et se dirige versl’endroit 
precite. II rencontre d’abord Virgile, Erasme et Bude, 
qui, accuses tous les trois par des personnages fantai- 
sistes, attendent la sentence des juges. On fait grief a 
Erasme d’etre trop novateur et de ne pas adopter la 
langue de Ciceron ; il se defend, mais il est condamne. 
II interjette appel au peuple, et il obfient gain de cause. 
Bude est accuse de deployer trop de pompe et de solen- 
nite dans son eloquence. Il plaide admirablement sa 
cause, mais les juges ne semblent pas le comprendre et 
le condamnent aux echasses, ad grallas, xaXopalpa. 
Lui aussi en appelle au peuple, qui l’absout. Lucrece, 
enfin, reproche a Virgile d’avoir copie lilleralement 
certains de ses vers et d’en avoir imile d’autres. On 
remet a Macrobe le soin d’examiner le bien-fonde de 
cette accusation, et l’illustre grammairien donne raison 
a Lucrece. Virgile recueille neanmoins les suffrages de 
la majorite des poetes, et Lucrece ceux de nombreux 
philosophes. 

Nannius renonce a suivre le proces et s’entretient 
avec Lucrece de ses etudiants. Le poete a reconnu son 
commentateur; il l’assure qu’il est informe de lout ce 
qui se passe et se dit a Louvain. Et void comment : a 
proximite de la porte Phemia, a I’entree de notre 
monde, dit le poete, est place un miroir, sur lequel 
viennent se refleter les images de toutes les paroles et 
de toutes les actions. Les unes arrivent spontanement; 
les autres sont apportees par le bedeau de l’Universite, 
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qui ne peut rien dissimuler, sauf les secrets que le 
penitent communique a son confesseur. C’est ainsi que 
Lucrece tient du bedeau ie recit du siege de Louvain. 

Le poete remercie Nannius d’avoir interprets son 
premier livre ; s’il n’etait prStre, il lui donnerait pour 
epouse Tune des sept meilleures atomce. Toutefois, il 
n’aime pas que son commentateur juge necessaire de 
faire preceder d’un disconrs l’interpretation de son 
deuxieme livre. Il en attribue la faute au manque de 
serieux des etudiants. Puisqu’ils ont fait preuve d’un 
hero'isme sans pareil lors de la defense de la ville, 
qu’ils perseverent done, et apportent le meme zele a 
l’etude de son oeuvre. A moins qu’ils ne preferent la 
lecture des fables d’Esope, des faceties du Poggio et 
d’autres broutilles du me me genre ; ce qu’il ne peut 
admettre, puisqu’il considere les etudiants de Louvain 
comme les plus intelligents qui soient au monde! Aussi, 
s’ils ne s’appliquent pas serieusement a l’interpretation 
de son deuxieme livre, il les menace des pires repre- 
sailles de la part de Venus la Vindicative, et de chdti- 
ments effroyables dont il fait la peinture la plus sombre 
et la plus realiste. 

Entretemps, Nannius perd de vue le but de son 
voyage : il oublie de demander l’opinion de Lucrece et 
de Ciceron sur les passages qui lui semblent corrompus 
dans toutes les editions du poete. Il enfourche Pegase, 
qui le ramene a Louvain et le depose au Marche aux 
Poissons, pour retourner ensuite au royaume d’Apollon. 
Le discours se termine par une exhortation aux etu¬ 
diants a suivre le conseil de Lucrece ; c’est, en effet, 
grace a l’etude des oeuvres de ce poete que Ciceron put 
etendre le domaine de son eloquence a la physique; 
Hermolaus Barbaras lui doit sa remarquable interpre¬ 
tation des sectes philosophiques. C’est encore Lucrece 
qui dota les Latins d’une philosophic solide ; c’est lui 
qui s’apparente le plus a Virgile par le style, au point 
qu’il a ete juge l’6gal et meme le maltre du chantre 
d’Enee. 
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II n’est pas sans int^ret de relever, dans ce discours, l’es- 
time de Nannius pour Erasme et Bude : il ne condamne ni 
l’eclectisme de l’un, ni Pemphase de Pautre, et, dans son 
parallele entre les Anciens et les Modernes, ses preferences 
pour les premiers ne lui font pas sous-eslimer le merite des 
deux grands initiateurs qui furent ses maitres en humanisme. 
Nannius n’a pas r^solu clairement le probleme de critique qui 
le preoccupait et son expose de la psycho-physique de Lucrfece 
n’est qu’une esquisse noyee dans la fantaisie ; il se reservait, 
sans doute, de le completer dans son interpretation ulterieure. 
Il est regrettable, a cet egard, que ses commentaires ne nous 
soient pas parvenus. En effet, dans ses lemons inaugurates, il 
vise moms 4 enseigner, moins a apprendre du neuf, qu’a 
eveiller l’attention de ses auditeurs, a leur faire paraltre 
agreable, amusante meme, l’etude des auteurs anciens. A 
cette fin, il met en oeuvre toutes les richesses de son imagi¬ 
nation feconde, tout en premunissant ses etudiants contre le 
vice et les plaisirs deregies, par la menace du sort effroyable 
auquel conduit le libertinage. 

6. Le « De Amore » 

Une place d’honneur parmi les discours de Nannius revient 
au De Amore, qui n’existe qu’en manuscrit : il fait partie du 
Fnnds Bonaventura Vulcanius (98 F : ff 1 a 9) de PUniver- 
sit6 de Leyde, et le texte en est publie ici pour la toute pre¬ 
miere fois, au Chapitre VI. Il constitue une dissertation pre- 
paratoire 4 la lecture du IV* livre de l’Eneide et s’intitule 
comme suit : 

Oratio Nannij qua habuit / De Amore auspicatur9 / 
libru quartu Aeneidos. 

Le discours presente un r4el int^rdt litteraire et surtout 
pedagogique, et rentre dans la categorie des Somnia. Nannius 
prend occasion de Interpretation du IV* livre de PEneide '), 
pour faire une dissertation sur les mefaits de Pamour et 


') Probableruent en 1543 ou 1544, car il publia, en 1544, chez Rescius, le 
Deulerologia eive Spicilegia in librurn quartum Aeneidos : Cf. Chap. V. 
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amener ses jeunes auditeurs & une conception s£rieuse de la 
vie. II passe en revue tous les ecrivains qui ont plaid4 pour 
ou contre I’amour, avant d’adopter lui-m£me une attitude. 
L’histoire de Didon l’invite a maudire cette passion, mais, 
sou ft rant deja d’un ceil, il ne veut pas s’exposer a subir le 
ch&timent de Stesichore, qui perdit la vue parce qu’il avait 
raedit de i’amour. II se bornera a en faire la critique pour 
venger Didon. 

Toutefois, il commence par louer un des deux tils de 
V4nus; non pas celui qui est ne de Mars, nomm£ Anteros, et 
qui insuffle aux hommes la haine de l’amour j mais l’autre, 
celui qui est ne de Jupiter, qui se nomme Eros, ou Erdn, chez 
les Grecs, et Cupido chez les Latins. Beaucoup de philosophes 
represen tent ce Cupidon comme un tres bel enfant et le plus 
ancien des dieux. Car, pour eux, Cupidon symbolise l’amour 
du Createur, anterieur aux choses, et cause de leur existence : 
la forme d’enfant dont ils le revfitent, est le symbole de la 
jeunesse perp^tuelle de l’amour divin, qui se manifeste dans 
la creation du monde *). 

Passant ensuite a Venus, l’orateur en distingue trois concep¬ 
tions ou representations : il se (latte de tenir le juste milieu 
entre Platon, qui n’en admet que deux, et Ciceron, qui en 
recommit qualre. La premiere est la Venus ‘ anadyomfene ’, 
sortie du sein des dots, et m&re de tout ce qui aime. Elle est 
n4e, apres la creation du monde et des elements, de la con- 
jonction du l’eau marine avec les rayons du soleil et des 
autres astres. Dieu a fait de cette V4nus la mere de toutes 
choses et Lucrfece l’a chantee dans sa c^lfebre invocation *). 
La seconde est n£e de Jupiter, repr^sentant la force anima- 
trice de tous les 6tres, et de Dion, l’esprit de Jupiter, d’aprfes 
l’^tymologie Aio; voo;. Elle preside, chez Platon, aux unions 
legitimes des humains ; elle les entoure d’une ceinture de 
protection qui renferme les philtres et les appas du veritable 
amour : cingulum, cestum : ce qui expliquerait la denomina¬ 
tion d’‘ incestus ’ attribute aux unions illegitimes, privies du 
cestum, de la ceinture susdite. 


') Nanaius contond 6videminent les trois conceptions : po6tique, phi- 
losopbique et tb6ologique, de l’amour. 

*) Dans le prologue du De Natura Rerum. 
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La troisieme Venus preside aux amours illegitimes et ste- 
riles ; c’est elle que les Pheniciens denomment Astartd et les 
Grecs Pand&mos, parce qu’elle exhibe son corps en public. 
Elle est la concubine de Mars, et la Venus pernicieuse de 
l'Antiquite, qui inflige line longue serie de maux — abondam- 
ment decrits — a ses fideles esclaves. Ayant mis ses eludiants 
en garde contre les folles amours de cette troisieme Venus, 
par un tableau realiste de tous ses malefices, Nannius termine 
sa le^on inaugurale en rappelanl l’histoire de Stesichore, qu’il 
s’est elTorce de ne pas imiter entierement. 

Ce discours plaisant ‘), rempli de fantaisie, est habilement 
ecrit; il est singulierement interessant pour la connaissance 
des mceurs de cette epoque. En ce temps-la, on ne considerait 
pas comme une extravagance d’entendre un professeur pr^tre 
tenir ce langage libre et m6me grivois a son auditoire, mais, 
sans aucun doute, comme un devoir inherent au role d’educa- 
teur. Ce n’est sdrement pas par la pruderie des siecles poste- 
rieurs que Nannius aurait pu ecarter les jeunes gens du 
danger ; ayant le doigt sur leur pouls, il savait mieux que les 
moralistes modernes ce qui manquait a ses patients, et la 
langue laline lui permettait de parler avec toute l’aisance 
voulue des choses erotiques, quand il le jugeait necessaire. 

7. — Les « Quodlibeticaa » 

Deux ecrits d’allure philosophique, qui revelent des preoc¬ 
cupations litteraires et humanistiques, se presentent sous la 
forme de quodlibeticce , redig6es et publiees apres avoir ete 
parliellement improvisees, au cours des discussions quodliM- 
tiques. La premiere se rattache aux debuts de la carri&re de 
Nannius dans la cite braban^onne, et constilue le second 
ouvrage qu’il fit paraltre dans cette ville. E 11 voici le titre *) : 

PETRI / nannii alcmariani de / clamatio, De bello 
T arcis infe- / rendo. /// lovanii ex officina Rutgeri 
Refcij, I ldibus lanuarijs. / . 1536 . 


‘) Visiblement inspire du Banquet de Platon. 
*) ln-8°: [a] 8 fc 8 c 8 , 48 pp. 
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Cette declamatio avait ete prononcee lors des quodlibetce 
de 1535 ; ces joutes se celebraient chaque annee, le 14 decem- 
bre et les trois ou qualre jours suivants, au Vicus '), etcomme 
le quodlibetarias devait repondre a toutes les objections, elles 
oflfraient une belle occasion de montrer leurs prouesses a 
tous ceux qui voulaient rompre une lance. Nannius, a peine 
arrive a Louvain, ne mauqua point de profiter de cette heu- 
reuse circonstance pour etaler ses aptitudes en latin, en 
dialectique et surtout en rhetorique, et se faire d’emblee uu 
bon renom. Le sujet qu’on traitait s’y pretait a merveille. II 
etait sans doute inspire par l’expedition entreprise au cours 
de cette annee par Charles-Quint contre Tunis ; le quodlihe- 
tarius choisi par la Faculte des Arts, Jean Steynaerts, de 
Meeuwen, Meviiis, bachelier en theologie *), avait, tout 
naturellemenl, propose la question : An Christianis, ac in 
primis Ccesnri, in Turcas bellandum sit ? Voulail-il conquerir 
la gloire de contredire de grands contemporains qui avaient 
exprime leurs opinions a ce sujet ? 3 ) Ou desirait-il suivre en 
esprit son condisciple Nicolas Beken Clenard, qui etait parti 
quelques annees plus t6t pour la Berberie en vue de s’appreter 
a la Croisade Pacifique ? Ou n’avait-il d’autre but que de pre¬ 
senter an sujet qui invitait a la contradiction 4 ) ? Toujours 
est-il qu’a l’aide de beaucoup de citations de 1’Evangile il avait 
defendu le point de vue que, loin de faire la guerre aux Turcs, 
on devrait les amener au Christ et a la foi par la persuasion. 
L’idee de s’insinuer dans les bonnes graces de l’Empereur, de 
sa soeur la Reine Marie, et de toute sa cour, peut avoir ete tout 


') StatFacArt., 26 r-27 r ; Mol., 587 ; MonHL, 388. 

*) II avait 6te promu nialtre es arts en 1521, obtenant la 5 e place : 
PromRs., 73; il devint Doyen de la Faculte des Arts pour une periode 
de trois mois le l r juin 1536 et 1540, et, le 14 f6vrier 1539, regent du 
Chateau ; il fut 6lu Recteur le 30 aodt 1547, et mourut a Louvain le 
l r juin 1557 ; VAnd., 43, 252 ; ReusOoc., i, 267, iv, 12. 

3 ) J. L. Vives publia en 1526 : De Europce Dissidiis et Bello Turcico 
Dialogue ; en 1529 : De Vita Christianorum sub Turca ; ftrasme en 1530 : 
Utilissima Gonsultatio de bello Tureis inferendo ; Luther, en 1529 : 
Heerpredigt wider die Tiirken. 

4 ) Nannius dit dans ses pr61iminaires qu’il pr6para ce discours ‘ in 
breuissimum tempus ’, et que tous ceux qui habitent au Chateau, la 
p6dagogie de Mevius, peuvent l’attester. 
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4 fait 4trang4re a la position que prit Nannius dans la joute ; 
mais il ne manqua pas d’exploiter le succes oratoire qu’ii 
avait remporte : apres avoir triomphe du quodlibetarius, 
malgre son eloquence, — car, comme il le disait, non dicendo 
rei natara mntatur, — il edita sa declnmatio, qui avait et4 
prononcee freqnentissimo auditorio et maximo omnium 
applaasu. C’est par ces mots que l’imprimeur Rulger Rescius 
recommanda l’opuscule a Nicolas Olah, secretaire de la Reine 
Marie l ), & qui l’auteur desirait le dedier *). 

Nannius demontre, a l’encontre de Jean Steynaerts, que 
1) la guerre contre les ennemis de la Foi est eminemment 
sainte; et 2) que la victoire de l’Empereur sur les Turcs est 
certaine *). Au quodlibetarius, qui avangait que la Foi s’6tait 
propagee par la patience des martyrs plutdt que par les arraes 
des soldats, et que, par consequent, la guerre contre les Turcs 
4tait illegitime, il repond, en affirmant que jamais on n’est 
parvenu a convertir un Turc par la persuasion, pour la bonne 
raison que ce peuble est lui-m6me conduit par la mystique de 
la guerre sainte. D’ailleurs, l’Ecrilure apprend que maintes 
fois Dieu a commande a son peuple de combattre les ennemis 
de son culte. Son contradicteur ayant aflirme qu’ii n’est permis 
ni de menacer, ni de maudire, ni de violenter les ennemis de 
la Foi, il fait remarquer, en reponse, que la haine des Chre¬ 
tiens ne s’adresse pas a la personne des Turcs, mais a leurs 
crimes et 4 leurs heresies. D’ailleurs, le Christ et ses Apdtres 
n’ont-ils pas eux-m6mes use de la violence en plusieurs occa¬ 
sions ? Et certains peuples n’ont-ils pas et4 forges, sous la 
pression du vainqueur, d’embrasser la Foi chretienne ? 

L’orateur fait appel 4 1’Empereur et aux Princes par un 
veritable manifeste, pour qu’ils unissent 4 la priere des fldeles 
la force des armes, et opposent de la sorte le front unique de 
toute la Chr4tient6 4 l’offensive turque. 


*) OE, 565 : lettre du 27 d£cembre 1535. 

*) 11 lui offrit le travail manuscrit par une lettre du 29 d£cembre 1535, 
Ep. 4 ; et comme Olah lui 6crivit une lettre le 30 d£cembre, en suggd- 
rant quelques remarques : Ep. 5, Nannius t’en remercia le lendemain : 
Ep. 6 : ces deux lettres, avec celle de Olah, furent imprim^es en tgte du 
De hello Turcls inferendo ; cf. OE, 565. 

3 ) •... quam sancta sint bella in hostes fidei; ... quam certa spes vin- 
cendi Turcas nunc Ceesari alluceat ’. 
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Dans une pEroraison emphatique et pleine d’anaphores *)» 
qui ne sont pas du meilleur godt, il fait defiler, en une 
veritable prosopopee, le cortege de toutes les nations chre- 
tiennes, unanimes & reclamer la guerre contre l’ennemi cora- 
mun, Et il acheve son discours par une longue Enumeration 
des raisons qui militent en faveur de la guerre, et des ressour- 
ces qui permettent a l’Empereur de la conduire a bien. 

Il est probable que le dEsir de plaire a la Reine Marie et £ sa 
Cour inspire a Nannius 1’idEe d’ajouter au discours, tel qu’il 
avait EtE prononcE, des dEtails qui ne pouvaient manquer de 
leur faire plaisir. S’il voulait louer l’Empereur, il devait natu- 
rellement souligner dans sa pEroraison et sa conclusion tout 
ce que Charles avait fait pour IE bien de la chEtientE et tout 
ce qu’on attendait encore de lui. La publication de la decla- 
matio, et surtout l’emphase mise pour glorifier le vainqueur 
de Tunis, doivent avoir mis le quodlibetarius en fort mauvaise 
posture. C’Etait comme s’il n’approuvail pas la politique anti- 
turque qui etait £ I’ordre du jour ; aussi il semble avoir pro- 
voquE des critiques dans la ville universitaire. Un franciscain 
blama Nannius pour ces louanges extravagantes de l’Empereur 
et de Ferdinand d’Autriche, et dit que ses efforts faits pour 
plaire aux dirigeants n’avaient d’autre but que l’obtention 
d’une bonne et riche prEbende *). 

L’opuscule fut envoyE dEj£ le 16 janvier 1536 £ Olah qui-, 
par sa lettre louangeuse du 30 dEcembre 1535 *), publiEe £ la 
suite du tilre, contribua beaucoup au succes de la Declamation 
Il envoya £ l’auteur quelques nummi pour lesquels Nannius 
le remercia le 28 janvier 1536, en le priant de bien vouloir 
faire traduire l’inscription sur une piece turqne, qu’avec 
d’autres il montrerait plein d’orgueil £ tous ses visiteurs *). 
Entretemps, le petit livre, dont des exemplaires Etaient deman- 
dEs pour la France et pour l’Angleterre avant qu’on l’evit mis 
sous presse 4 ), trouva un accueil chaleureux, qui ne semble 


*) Le mot cupil (ou cupiunt) revient treize foie et le mot habet dix foie, 
en L’espace de quelques lignes. 

*) Lettre k Olah, 28 janvier 1536 : Ep. 9. 

3 ) Epp. 5, 7; OE, 565. 

*) Lettre de Rescius k Olah, 27 dEcembre 1535 : OE, 565. 
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pas s\Hre vite refroidi. II fut reimprime en mars 1538, a B&le, 
chez Thomas Platterus, dans un recueil d’ecrits du m&me 
genre, dus a la plume de Jacques Sadolel, Othon de Brunfels, 
Jacques Fontanus et Louis Vives *). Une troisieme edition 
parut dans un autre recueil, publie, en 1596, a Leipzig, par 
Nicolas Reusner, sous le titre de : Selectissimarum orationum 
et consaltationam variorum... auctornm volumina IV *). 

Treize aus apres sa premiere participation aux Quodlibetce, 
en decembre 1548, Nannius entra de nouveau en lice ; cette 
fois-ci pour une question plus philosophique qu’en 1535, bien 
que la rhetorique et I’erudition y occupent encore une place 
importante. Le sujet en semblait moins serieux, puisqu’il dit 
lui-meme qu’il s’agit d’une pure joute dialectique plutbt que 
d’un expose solidement etaye 3 ). Cette Declamatio, prononcee 
probablement, comme la premiere, sous forme d’objection au 
Quodlibetarius, fut editee deux mois plus tard *) : 

Petri Nannii / alcmariani / Declamatio Quodlibetica, / 
De lelernitate mundi. /// Lovanu, / Typis Seruatii Saf- 
seni Diejtenjis, / Anno falutis M. D. XLIX. / Menfe 
Februario. / cvm gratia et privilegio. 

L’oeuvre est dediee aux trois Proviseurs du College des 
Trois-Langues, Ruard Tapper, Pierre de Corte et Hubert 
Knobbaut, tous les trois philosophes de marque, qui avaient 
assiste a la discussion publique 5 ). L’epltre dedicatoire nous 
apprend que c’est a la demande d’Augustin Huens, philosophe 
et humaniste de Louvain 5 ), que Nannius exposa sa these sur 
l’eternite du monde. Quoiqu’il se defende d’avoir cherche ou 
rn^me accepte cet honneur embarrassant, vuque le sujet n’etait 
pas precisement de sa competence, la nature des joutes quod- 
libetiques lui permettait d’entrem&er habilement, dans sa 


') ‘ Jacobi Sadoleti... de Bello Turds inferendo, Oratio &c. La Deda- 
malio occupe ff L 5 r-O 3 v, pp 169-214 de cet in-8°. 
s ) iv, 80, sq. Ct. Paquot, xiv, 63. 

3 ) ... * disputandi animo, non afllrmandi... ’ 

*) In-8°,: A 8 B 8 C 8 D 4 , 54 pp. Cf. NedBib., 1585. 

6 ) Ep. 52. 
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defense, la th^ologie, la philosophie, la rhetorique et toute 
l’encyclopedie de son erudition. Ne pouvant rien reveler de 
neuf sur le sujet a des philosophes, il s’appliquera, dit-il, 
principalement a revetir d’une forme nouvelle des idees 
anciennes. 

Le point en litige n’etait pas de savoir si le monde avait 
ete cree, car les deux adversaires se plagaient au double point 
de vue philosophique et theologique, et, par consequent, ac- 
ceptaient la solution oiTerte par la Revelation. II s’agissait 
plutdt de determiner si le monde physique fut cree perissable 
dans la pensee du Createur, ou bien s’il devint sujet a la des¬ 
truction a la suite des peches d’Adam et de sa posterite : ‘ An 
mundus ab initio ita sit conditus, ut mortalis esset : an (vt 
homo) primum ad seternitatem creatus fuerit, postea ob pec- 
catum Adae, aliorumque hominum, vanitati et corruptioni 
subiectus sit ? ’ 

Alors que Huens etait partisan, du moinscomme disputeur, 
de la corruptibilite primitive du monde, Nannius defendit 
l’eternite antecedente et la caducite consequente de runivers 
materiel. II ne se dissimule pas que sa these est fort sujelte 
a caution, car l’eternite du monde est defendue par les philo¬ 
sophes les plus eminents. En revanche, il aura pour lui le 
temoignage de nombreux textes de l’Ecriture Sainte. En 
reponse aux arguments de son contradicteur, empruntes a la 
Bible, a Aristote et aux attestations de la physique contempo- 
raine, Nannius argumente d’abord que l’Ecriture atteste, en 
maints endroits, la corruptibilite du monde materiel, mais 
qu’elle n’indique pas clairement si cette tare est anterieure ou 
posterieure au peche originel. Il cite des textes de Salomon et 
de David, oil l’eternite du monde est formellement affirmee. 
D’autre part, la Bible ne nie pas que le peche d’Adam ait eu 
ses repercussions sur la terre, desormais condamnee a ne 
produire que des ronces et des epines. II semble done que le 
monde materiel ait ete cree d’abord dans un etat de perfection 
et d’eternite comparable a celui du premier homme et, par 
suite de la faute originelle, voue a la corruption et a l’aneantis- 
sement. Il repond, en outre, que les arguments aristoteiiciens, 
suivant lesquels tout ce qui commence doit disparaitre et tout 
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ce qui possede un principe doit avoir une fin '), ne sont nul- 
lement peremptoires, car par ces premisses, Aristote a voulu 
prouver l’eternite da monde *). De plus, le procede inductif 
employ^ par Huens est entache d’exageration et, par conse¬ 
quent, anliphilosophique. En effet, l’axiome du Stagirite in- 
duirait a dire que l’ame est morteile, parce qu’elle a un com¬ 
mencement. Ge n’est pas en vertu de leur principium que les 
etres sont ou ne sont pas mortels, mais en raison de leur 
nature et de leur essence. Enfln, a l’nrgument physique sui- 
vant lequel le monde porte en lui son principe de destruction, 
c’est-A-dire le feu, Nannius r^pond par des considerations 
basees sur l’experience sensible qui sont de nature a faire 
sourire le lecteur moderne. II invoque Pautorite d’Hippase et 
d’Heraclite, qui ont vu dans le feu le principe createur et con- 
servateur de toutes choses, et il conclut que le monde n’a rien 
en lui-m£me qui le condamne a l’aneanlissement. 

S’appuyant sur des considerations philasophico-theologi- 
ques, Nannius formule sa conclusion g4nerale 3 ) : * Gonclu- 
dimus igilur dispulandi animo, non aillrmandi, vt errauerunt 
illi qui mundum, Deum, aut diuinum animal, aut filium Dei 
pro Trismegisti opinione exislimauerunt : ita consentaneum 
errori non videri, si quis eum sua vi immortalem pronunciet, 
periturum lamen diuina voluntate admittat, sed ita periturum 
tamen, vt species rerum mutetur, non vt ipsius natura abo- 
leatur. Quam opinionem collegit D. Augustinus xx. libro de 
Ciuitate Dei, cap. xiiij. ex verbis Apostoli, vbi dicit : ilguram 
mundi praeterire. Quae sententia si recipialur, & in tuto erunt 
dogmata nostrae fidei, & placilis Philosophorum de aeterni- 
tate mundi (quae magnis rationibus niti videntur) non aduer- 
sabuntur ’ (f D i ?•, v>). 

Cette quodlihetica nous r^v^le la place importante qu’occu- 
paient encore Aristote et sa Physique, au milieu du xvp siecle, 


*) Omnia orta occidere. — Quod cum. principio incepit cum fine 
desinere. 

*) II semble, en eifet, qu’Aristote d4fendait l’4ternit£ du monde. 

3 ) L’ouvrage se termine par la refutation d’une objection inaigniflante, 
soulev6e & la stance publique par le contradicteur. 



1548-49 


77 


dans notre pays. Malgre toutes les critiques, les malt res es 
arts de Louvain resterent fideles 4 ieur statut seculaire au 
8 ujet de l’honneur di\ a celui quc Nannius appelle le plus grave 
des philosophes ') : on est encore loin du stoi'cisme de Juste- 
Lipse et de 1’epicurisme d’Erycius Puteanus, D’autre part, il 
n’est pas sans inter^t de remarquer 1’evolulion qui s’accom- 
plit dans les qnodlihetoe , sous I’influence des etudes anciennes 
et du raouvement humanistique. On vise incontestablement a 
rajeunir et a transformer le vieux genre scolastique, en y 
apportant plus de souci litteraire et en donnant a la forme un 
tour plus classique. 

Le De uEternitate Mandi peut elre range dans cet ordre 
d’ouvrages, assez nombreux dans notre xvi* siecle, ou la phi¬ 
losophic aristotelicienne se trouve * etrangement melee a des 
considerations teligieuses * *) et oh. Pinfluence de l’humanisme 
sur la langue est manifeste. Tels sont, entre aulres, les traites 
philosophiques des Francois Titelmans, des Augustins Huens 
et des Corneille Valerius : car, m6me sans etre de fervents 
adeptes des theories nouvelles, ils subissaient, bon gre mal gre, 
leur influence bienfaisante. Cette seconde Declamatio semble 
interessante pour l’histoire de la philosophie, non seujement 
a cause des singularit^s 3 ), et des naivetes qu’elle defend au 
sujet de la physique et de l’histoire, mais aussi parce qu’elle 
offre un curieux melange de doctrines theologiques et philo¬ 
sophiques, revetues d’une forme entierement etraugere aux 
traites scolastiques. 

Mieux que la premiere, cette quodlibetica reste dans le cadre 
des joutes dialectiques traditionnelles. Le souci politique en est 
absent et la recherche litteraire y est moins accentu^e. Serait- 
ce pour ce motif qu’elle eut moins de succes que celle de 1535 ? 
Toujours est-il que, malgre l’eioquence dont fit preuve l’ora- 
teur et le succes qu’il obtint devant son auditoire au Vicus, 
le De JEternitate Mundi re connut qu’une seule edition. 


') Les mattres es arts devaient jurer, tors de leur promotion, de suivre 
et d6fendre toujours Aristote : StatFactArt., 19 v ; MonHL, 131. 

*) H. De Vocht, Frangois Titelmans, dans BN: xxv, 345. 

3 ) Paquot, xiv, 70-71. 



•346 


ERRATA 

Page 7, ligne 18, au lieu (le : vque, lire vsque. 

» 7, » 25, lire industria. 

» 20, » 16 : lire Busleyden. 

» 20, » 30 : » 1538, el non 1528. 

» 21, note 3, au lien de Foppens, 94, lire : Mingus, leones 
et Elogia, 36. 

» 23, ligne 23 : lire Busleyden. 

» 24, » 26 : supprimer : la. 

» 25, en haut de la page, lire : Prdtre. 

» 25, ligne 28 : lire : aucunement. 

» 25, note 3, an lien de : quatre volume, lire : un volume. 
» 31, ligne 18 : lire : sea mots. 

» 53, » 11 : au lieu de : en elTet, lire : enfin. 

» 55, » 18 : » de consacrer, lire : a consacrer. 

» 57, » 13 : lire : temoin. 

» 58, » 22 : » cet episode. 

» 56, » 37 : au lieu de : renseignee, lire : mentionnee. 

» 60, » 15: » : par, lire pour. 

» 61, » 1 : lire : tout a fait. 

» 64, » 12 : lire : avertisse. 

» 64, » 32 : » : faire trfive a, et non : de. 

» 95, note 1 : lire : (1455- et non (1451-. 

» 95, notes, ligne 3 : lire 3 ) et non *). 

» 99, ligne 9 : au lieu de : aust^rite, lire honn6tet4. 

» 99, » 20 : » : moralisateur, lire moraliste. 

» 100, » 1 : lire : ciseaux. 

» 104, » 28 : au lieu de : fit, lire : firent. 

» 107, » 7 : » : supplees, lire : explicites. 

» 107, note 2 : » : renseignee, lire : mentionnee. 

» 108, ligne 18 : » : suit, lire : fait suite. 

» 108, » 20 : » : 46, » : 45. 

» 112, » 18 : » : est ecrit, lire : semble ecrit. 

» 195, » 14 : avant : ecrite, ajouter : apparemment. 

» 210, » 1 : lire : 2. Vinctus. 

» 261, » 3 : lire : Thucydide. 

» 291, » 17 : lire : ex toto opere. 
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LE LITTERATEUR 


DEUXIEME PARTIE 

LE VERSIFICATEUR 

Comine tous les humanisles de la Renaissance, Nannius 
courtisa la Muse : il a laisse quelques poemes elegiaques qui 
ne manquent ni de grace ni d’habilete technique, et une para¬ 
phrase en vers latins de quatorze psaumes, d’une admirable 
perfection. 

La premiere composition metrique qui nous soit parvenue 
de lui est l’invitation aux etudes a l’ecole de Gouda, qu’il 
dirigeait '). Seize ans plus lard, a la mort d’Erasme, il com- 
posa plusieurs epitaphes a sa louange ; elles furent publiees 
au mois de mars 1537, par Rescius, dans un recueil compre- 
nant des carmina ecrits en la meme occasion par Nicolas Olah, 
Francois de Bourgogne de Fallais, Francois de Cranevelt, 
Jacques Jaspar d’Aarhus et Chretien de Furnes, sous le titre *): 

D ► ERASMI / roterodami EPi / taphia, per Clariffimos 
ali- / quot viros con- / fcripta. /// L ouanij ex officina 
Rutgeri R ejcii, / Men M art. / . 1537 . 

Ces epitaphes furent reproduites dans 3 ) : 

CATALO- / GI DVO OPERVM D. / erasmi roterodami 
ab ip- / jo confcripti, & digefli. //... /// A ntuerpice apud 
niduam Martini Ccefaris, / expe/is I oannis C occii, cir- 
citer Gale. Maias. Anno / m. d. xxxvii. 

Void ces poemes pleins d’adresse et d’interd : 


') Conservee en ms. a Gouda, elle est reproduite ici pp. 6-7. 

! ) In-8° : A«BS 12 ff. 

:i ) In-8° : A*-0 8 P 10 ; les poemes se trouvent ErCat., O 3 r-P 2 r. 
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De Epitaphiis in Erasmum ab Olaho conscriptis, 
Pesri Nannii 
hendecasyllabon '). 

OB doctos gemitus fideque plenos, 

Et testes animi pij probique, 

Quos tu flebilibus modis Olahe 
Bustis eximij assonas Erasmi. 

AfTectu vario, sibique discors, 

Letatur pariter, doletque Erasmus. 

Laudari volupe est tuis Camenis, 

Sed mceret lachrymis eas rigari, 

Namque has Castalio liquore tantum, 

Non ttetu madidas tuo esse vellet. 

Yt gralum ingenium est diserli amici, 

Sic chari capitis dolor dolori est. 

Petrvs Nannivs be viuidis Erasmi scriptis { ). 

CVm numero vmbrarum tandem sensisset Erasmum, 
Non esse redditum Aeacus, 

Mercurio mandat, quacumque in sede repertum 
Yt ad inferos ducat virum. 

Obuia quaerenti fit Kama ac talia reddit. 

Ybique adest quern quaeritas. 

Ille refert, non me fallit dea, quod sit vbique, 

Sed die vbi est potissimum ? 

Nomen vbique viri est, animam sed quaero fugaeem, 
Quae vitat inferos lacus. 

In libris habitat, respondet garrula Kama, 
Animatque codices suos. 

Haeret Atlantiades, nec diuam vera referre, 

Vt saepius vanam putat, 

Ad libros properat, videt hie spirantia verba, 
Vitamque habere volumina. 

Euocat hinc animam, non vult discedere, firmis 
Inhaeret vsque his sedibus. 

Hinc tantum ingen ij, vitaeque, & mentis, Erasmi 
Monumenta clara continent. 


’) Epitaphia, A 7 r ( ErCat ., 0 5 v). 
*) Epitaphia, As? (ErCat., O 7 r). 
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Idem de eodem Argumento '). 

COrporeis vinclis cum liber abiret Erasmus, 

Tam celeri gressu quam fuit ingenio. 

lit biuio dublus fixit vestigia, namque 
Hac iter ad manes, hac iter ad superos. 

Ecquid ago ? secum loquitur, via tendit vtroque, 

Et placet Elysium, nec minus astra placent. 

Sunt in vtroque loco multi firmjque sodales, 

Est hie, est illic, gratia magna mei. 

Hie tot Theiologi, maculis & vulnere pleni, 

Quondam, quos studio vindice restitui. 

Illic Eurypides, illic tanta agmina vatum, 
Plutarchusque meus, Lucianusque meus. 

Quosque alios docui voces resonare Latinas, 

Romae vt se genitqs, Romulidasque putent. 

Sed vereor lie sit calumnia sedibus istis, 

Momus habet coelum, Zoylus Elysium. 

Insideam iibris, ea sunt habitacula tuta. 

Ante his victor eram, nunc quoque victor ero. 

Cum videas igitur, lector tarn viuida scripts, 

Hie Desiderij sis memor esse animam. 

Petri Nannii de Amore omnium eruditorum in Erasmum *). 

SI partes vitae transire in munera possent, 

Atque aliorum alijs tempora cessa dari, 

Mortalis nunquam doctissime Erasme fuisses, 

Tantum aeui de se turba deserta daret. 

Auvd eivsdem *). 

TEutoniam ingenijs quo posset vincere terra 
Itala Germanis raptus Erasmus, obit. 

Alivd eivsdem ad Viatorem 
Hendecasyllabon *). 

SI quaeras recubet, quis hie sepultus ? 


') Epilaphia, A 8 p-B i r ( ErCat ., O 7 v). 
s ) Epitaphia, B i r-v (ErCat., O s r). 



Qualem non iterum mori videbit 
Tellus Teutoniae, parens Erasmi. 

Talis sub tumulo hoc latet viator. 

Alivd eivsdem 1 ). 

MArginem Rheni coluere Musae, 

Pegasi fontem nihil aestimantes, 

Teutonum donee fiuuio propinquus 
Yixit Erasmus. 

Nunc vbi fa to perijt, Camoenae 
ILlius bustis habitacla iungunt, 

Haec placet sedes, nequeunt Erasmo 
Numina abesse. 

Alivd eivsdem ad viatorem l ). 

QVid plorent omnes, habuit quid mundus, & vltra, 
Non speret rogitas ? ista sepulchra vide. 

De Moro et Erasmo, eiusdem 
iambicum *). 

Vluebat in pectusculo Mori sui 
Erasmus ille saeculi nostri decus. 

Viuebat in praecordijs Erasmicis 
Morus, Britanniae vnicum lumen suae. 
Vitamque mutuabat alter alteri, 

Aliena vterque non sua vixit anima. 

Mirum nihil si mortuo Moro, mori 
Voluit Erasmus, nequijt vltra viuere. 

Eivsdem de Fecvnditatb ingenij Erasmi, 

& CALCULOSIS RENIBUS *). 

Calebs Erasmus, nuptijs ab omnibus, 

Et feeminarum purus a consortio. 

Tamen frequenter extitit felix pater. 

Nam si libros recenseas quos edidit, 


*) Epitaphia. B i v (ErCat., 0 8 r). 
*) Epitaphia. Bar (ErCat., O 8 v). 
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Prolemque mentis entheae pulcherrimam, 

Die obsecro cui nam data haec foecunditas ? 

Si calculis numerare vis, quot calcuios 
Enixus est, quae saepius puerpera ? 

Eivsdem in Doctos Erasmi libros *). 

NAta Iouis cerebro Pallas, sed sola, libellos 
Qaot scribis , toties, Pallida Erasme paris. 

Eivsdem de Amore Musarum in Erasmum '). 

QVae ueneris flamma est, age die ? Cinarei'a proles ? 

Quae Phrygiae Cybeles ? non bene sanus Atys. 
Quas aurora fouet curas, quibus ignibus ardet ? 

De Gephali flamma luthea Diua rubet. 

Cui luna addixit firmos dea Candida amores ? 

Endymionaea pallida diua face est. 

Delia cur syluas celebrat venatibus aptas ? 

Venatur syluis impiger Hippolytus. 

Quid Cereri gratum est ? animis cui nixa recumbit ? 

Triptolemus, segetis cui sua dona dedit. 

Sed quodnam ex superis numen dilexit Erasmum, 
Extincti cuius moesta sepulchra vides ? 

Perfida non Cypris, nec anus delyra Cybellae, 

Non Luna inconstans, non furiosa Geres. 

Non aurora suos vultu quae damnat amores, 

Ni pigeat, non sic tincta rubore foret, 

Non vaga per syluas mortique intenta ferarum 
Delia quse, nugis tempus inane terit. 

Sed studijs operata sacris pia turba Camenae, 

Quae nunc immenso victa dolore gemit. 


Le professeur de Busleyden ecrivit, en 1539, un poeme 61e- 
giaque, destine a servir de fronlispice a une ceuvre de Damien 
de Goes, Gommentarii rerum gestarum in India a Lusitanis, 


*) Epitaphia, B 2 r, v ( ErCat ., O g v). 
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qui parut chez Rescius, en septembre 1539 '). Nannius situe 
d’abord les evenements historiques rapport^s par Goes, et 
salue ensuite Pietro Bembo, a qui Goes a dedie son ouvrage : 
il fait l’eloge du grand philologue italien, en qui revit la lati- 
nit6 de Ciceron et dont le mecenat s’exerce sur un si grand 
nombre de savants *). Void ce poeme un peu fastidieux : 

Petri Nannii Alcmariani Elegiacum in Damiani 
a Goes equitis Lusitani, uiri non minus humanitate 

QUAM LITERIS EXCULTI COMMENTARIOS, DE REBUS CITRA 

Gangem in India gestis. 

N ON hie bella leges Italis pugnata sub oris, 

Aut quorum Tybris conscius esse queat. 

Non Europaeis conserta hsec praelia campis. 

Non csede hac rubuit terra Lybissa graui. 

Non regna ulia Asiae stragem hanc uidere cruentam, 
Quaecunque Euphrates, Tigris, Araxis obit. 

Extra orbem est, quodcunque leges tellure sub ipsa. 

Qua parte Arctophylax sydera nulla tenet. 

Feruet ubi aestiuo gelidissima bruma calore, 

Atque ubi sub Cancri sydere regnat hyems. 

Hie Lusitani gens flumine diuite diues, 

Queis Tagus auriferis fuluus inundat aquis. 

Antipodas pariter, pariter Mahumetia castra 
Vicere, & uictis imposuere iugum. 

Haec si scire uelis adeas Damianica scripta. 

Singula nam pandent ordine gesta suo. 

Nil ille adfingit, nil detrahit, omnia certa, 

Nixa fide scriptis integer inseruit. 

Ille dueum fraudes, & furti bella recenset, 

Praelia per terras, naumachiasque refert. 

Quas habuit uires, quae pectora miles uterque, 

Quae forma armorum, militiaeque genus. 

Qui numerus castris, quot in agmine quemque secuti, 


*) Ce po6me fut communique a Bembo par Goes dans sa lettre du 
13 septembre 1539, par laquelle il demands pour son ami la dispense de 
la recitation du breviaire; cf. plus haut, pp. 24-25; MonHL, 692-695. 
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Quamque diu, & quoties prselia constiterint. 

Quid ciadem attulerit, qua re sint parta tropheea. 
Singula per causas explicat ille suas. 

Inde fit, ut discas bellare, haec bella legendo, 

Et sis pugnator, qui modo lector eras. 

Hsec ego lectori, tibi nunc loquor optime Bembe, 

Orbis honor, secli gloria Bembe tui. 

Quo uiuo uiuit Cicero post fata superstes, 

Atque ex ore tuo uerba animata sonat. 

Ille tuos artus uegetans, menlemque sonumque 
Inspirans, solito detonat eloquio. 

Hinc mihi Pythagorae doctrina haud uana uidetur, 
Qua docet alterius membra subire animam. 

Ipse erat expertus, expertus & Ennius ipse, 

Ille sui Euphorbi, Meonidae iste memor. 

Tertius est testis Cicero in te Bembe renatus, 

Durum est tam sanctis credere nolle uiris. 

Frustra hoc abnueris, quod de te credimus omnes, 
Tullius ut non sis, ne Cicerona sones. 

Te tua uox prodit, frustraque modeslia dotes 
Dissimulat, soli lux sua semper adest, 

Quod si te nolis totum Cicerona uocari, 

Corpore sis Bembus, Tullius ingenio. 

De uultu Arpinas ciuem te uendicet, an non 
Iudicet ? ex scriptis Tullius argueris. 

Hoc quoque testatur Damianus amicus amico, 

Qui scatet eulogijs plenus ubique tuis. 

Ille tuos mores omni uirtute beatos 
Praedicat, & uiuis pingit imaginibus, 

Quamque modesto animo sis hoc in culmine rerum, 
Quam pura a uitijs pectora sancta geras. 

Quam facilis cunctis, doctos doctissimus ipse 
Quantum adames, quantum sedulus usque iuues. 

Cuncta docet, dignusque fide est, grauis autor, & ipsa 
Non aliter de te publica fama canit. 

Quod scribo ignoscas, hue me Damianus adegit, 
Paruimus iussis, culpa mea obsequij est. 

Noluit ille prius nostris obsistere uotis, 

Et facili nostras audijt aure preces. 
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Nam premere hunc librum, tenebrisque addicere certus, 
Admonitu nostro destitit occulere. 

Victus amore pudor, qui (ut scis) est magnus in illo. 
Indulsit nobis, morigerusque fuit. 

Cumque meo suasu sua scripta haec publics fecit, 
Scribere me illius par fuit arbitrio. 

Ce poeme fut rdmprime avec Res Gestae in India dans 
Damiani a Goes Aliquot Opuscula, pubiie a Louvain en 1544'). 

Le poeme suivant, en vers elegiaques d’allure charmante, a 
travers lesquels passe un leger souffle de * quatrifeme dglogue’, 
cd&bre la naissance du fils de Goes, et les heureux presages 
qui l’ont marquee : le ciel sombre de l’hiver s’est rassden^ 
pour sourire a rapparition d’Emmanuel et lui promettre une 
heureuse destin^e *) : 

In Clarissimi & Ornatissimi Equitis Damiani a Goes 
f ilium Emanuelem Petri Nannii Genethliacum. 

TANdem lseta dies Erythrseo digna lapillo 
Aduenit, & patrem te Damiane facit. 

Ominis haud uana est tanta haec dementia caeli, 

Quaeque sua ex hyeme nubila nulla tenet. 

Indulsit natura tibi, brumaeque nouauit 
Tempora, uernali dulcia temperie. 

Quoque magis posses cognoscere munera diuae, 

Quamque haud fortuitis casibus istud agat, 

Antea ab hymbriferis maduerunt omnia nimbis 
Nulla uel a pluuijs bora serena fuit. 

Yt metus adfuerit, ne naufraga terra uetustas 
Deucalioneas perpeteretur aquas. 

Sed postquam in lucem processit pusio dulcis, 

Omnia mutata clara fuere uice. 

Nil Iouis in uultu residet mcestumque minaxque, 

Nec frontem placidam saeua procella tegit 


■*) GoesOp., S 5 v-S e r, 9. 

*) GoesOp., m 3 9-m 4 9, et ses reproductions, VHiapania Illustrata de 
A. Schott, 11, 826-827; et le De Rebvs Hispanicis, Lveitanicis, Aragonicis, 
Indicia & AEthiopicia, d’Arnold Mylius : Cologne, 1602. 
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Vt matrem foueat, siraul ut puerum ipse salutet 
Maiale arridens fundit ab axe iubar. 

Nil mirum, dedit Alcioni, cum parturit oua, 
Incubitus foedis hymbribus ut careat. 

Haud aequum fuerat tibi si Damiane negaret 
Quod capit ex ipso parua quotannis auis. 

Sed puero blandus nitidissima lumina spargit, 
Auspicium ut faciat flrmiter inde bonum. 

Hymbre madet caelum, quoties miser seditur infans, 
Gaudia praesagit lux sine nube micans. 

Adiuuat augurium tam sanctum nomen, ut inde, 

Ad quae sit genitus fata puer, uideas. 

Nobiscum Deus est Hebraea uoce notatur, 

Accepit nomen quod tuus Emanuel. 

Parca quod adneuit, cognata uocabula monstrant, 
Sic distractus equis rumpitur Hippolytus. 

Sic Agamemnon habet diuturni praelia Martis, 

Atque moras belli nomine signiflcat. 

Exitium sonat ipse suum de nomine, primus 
Qui cecidit Phrygia Protesilaus humo. 

Sic Eua uiuentum genitrix, sic Moses ab undis 
Liber ab euentu nomina digna gerit. 

Sic erit Emanuel diuis comitatus ubique, 

Atque satisfaciet nominis officio. 

Gresce puer, patremque refer, sint numina tecum 
Praesidioque Dei quicquid ages, facias 

Regibus atque Deis commune hoc nomen habetur 
Quod natalitijs accipis augurijs. 

Sit mens ccelestis, sit semper numine plena, 

Regius in magno pectore sitque animus. 

Te Lusitanum, Bathauum, simul atque Brabantum 
Noris, & has terras esse tuam patriam. 


Quatorze psaumes paraphrases par Nannius furent 4dit4s 
par Jacques Latomus, le Jeune '), avec ceux qu’il avait tra- 


') Jacques Masson (ou Latomus), neveu du theologien Jacques Masson, 
n6 A Cambron en 1510 ou 1515 et mort k Louvain en 1596, publia sa 
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duits lui-meme, une premiere fois, en 1558, a Louvain *); une 
seconde fois, a Anvers, le 27 juin 1562, sous ce titre *) : 

psalmi / DAVIDIGI QVA-/dragintaqvinqve, in/qvibvs 
septem svnt, qvos / vocant Pcenitentioles, in cdrmen 
con- I uerfi per Incobum Lotomum / Iuniorem. // His 
accefferunt quindecim, vario carminis genere / redditi 
per D. Petrum Nannium, Latinse linguae / apud Loua- 
nienfes quondam profefforem, einfdem / lac. Latom. 
argumentis illuftrati, quos Lector alijs / admixtos fuis 
locis reperiet. /// < mnrque &> scrvtamini. // antver- 
pi^e, / Ex ofjicino Gulielmi Siluij, Typogrophi Regij, / 
Anno m. d. lxii. 

Le recueil est precede d’une poesie de Cornelius Valerius, 
dans laquelle le successeur de Nannius remercie Jacques 
Latomus d’avoir edite les < 14> psaumes traduits par leur ami 
commun 3 ), et lui conseille de publier ceux qui restent a l’etat 
manuscrit. Ce vceu ne fut malheureusement pas exauc6 4 ). 

Ces psaumes, inseres parmi ceux de Latomus, sont les sui- 
vants (les premiers vers ou distiques en sont cites comme 
exemple) : 

1) Ps. VII : Domine, Deus meus (asclep. min.) : 

O Et presidium, spesque mea vnica, 

Saluum me facias te Pater obsecro, 

Et cunctis animam assere ab hostibus, 

Qui nostro capiti imminent.... 

2) Ps. IX : Confitebor tibi, Domine (distiques elegiaques) : 


traduction des psaumes en 1533, 1558, 1562, 1572 et 1587 : BN. Latomus 
avait <He precede dans ce domaine par l’lnunaniste-poete d’Erfurt, 
Eobanus Hessus (1488-1540); le philologue anglais Buchanan (1506- 
1582) cultiva encore le genre apres Latomus et Nannius. 

') Psalmi XL. versihus expressi a Jac. Latomo : Lovanii, 1558 : 
Paquot, xiii, 59, xiv, 75. 

*) In-12° : A 8 -H 8 I 4 . Ces Psaumes furent reedites en 1572, chez PLantin, 
k Anvers, in-8° (avec 100 psaumes de Latomus). 

3 ) Latomus fit preceder chacune des 14 traductions de Nannius d’un 
argument compose de deux ou trois distiques elegiaques. 

*) Mirseus, dans Elogia Belgiea (1609), 125 (et Sweerts, 627) men- 
tionnent les psaumes traduits par Nannius restes k l’etat manuscrit: 
Paquot, xiv, 75. 
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EX adytis animi, totoque e pectore supplex 
Te, laudesque tuas, miraque facta canam. 

In te laetabor, de te mihi gaudia sumam, 

Deque tuo nostrum nomine carmen erit. 

3) Ps. XI : Salvum me fac (vers alcmauiens) : 

ME tueare Deus precor hac setate scelesta, 

In qua nil superest pietatis. 

Exulat alma tides, & veri cura recessit, 

Nec pacti reuerentia mansit. 

4) Ps. XIII : Dixit insipiens (glycon. & asctep. min.): 

DIxerunt stolidi suo 
Versantes animo verba furentia. 

Non vsquam Deus est, vaga 
Iactantur temere cuncta sine ordine. 

5) Ps. XV : Conserva me, Domine (aristoph. & saph. maj.): 

OPtime Rex tuere 

Me precor, cum sis mea spes, prsesidiumque solus, 

Te Dominum vocaui 

Te Deum nostrum, quoniam nil sine te bonorum 
Est mihi ceterisue. 

6) Ps. XVI : Exaudi, Domine, iustitiam (asclep. maj.) : 
NOstram iustitiam, quando nihil sum mihi conscius 
Audi sancte Parens, et patulis auribus accipe 

Quod lingua e labijs absque dolo proloquitur tibi, 

Et dignare tuis vultibus, & propitijs genis 
Caussam introspicere hanc, vt videas iustitiam meam. 

7) Ps. XIX : Exaudiat te Dominus (strophes saphiques): 

REbus afflictis nimiumque duris 
Aure non dura Superum Monarcha 
Audiat voto facilis, precanti 
Quod petis ore. 

8) Ps. XXIII: Domini est terra (asclep. min. & quat. iamb.): 

TEllus est Domini, quidquid in abdito 
Telluris gremio clauditur vspiam, 

Orbis quidquid habet sub gemino polo 
Totum hoc solius est Dei. 
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9) Ps.XXVI :Dominus illuminatiomea( ascl6p. min&glyc.): 

CVm lux sit Dominus, cum mea sit salus, 

Non est cur timeam sseua pericula, 

Cum me sub clypeo saluifico tegat, 

Cur formidiue palleam. 

10) Ps. XLVI: Omnes gentes plaudite (strophes saphiques): 

PLaudite 6 gentes, & io triumphum 
Vocibus laetis canite vsquequaque : 

Nam Deus noster super astra caeli 
Eminet altus. 

11) Ps. CVIII : Deus, laudem (sen. & quat. iamb.) : 

NE praeteri silentio laudes meas 
Praecordiorum cognitor. 

Nanque os dolosi, fraudulenti, & impij 
Inhians mihi recluditur. 

12) Ps. CXIII : In exitu Israel de JEgyplo (vers alcma- 
niens) : 

CVm genus Abramidum Pharijs excederet aruis, 

Atque domus numerosa Iacobi; 

Barbara defngeret Taneos Nilotica regna 
Seruitium crudele relinquens :... 

13) Ps. CXXXVII : Super flumina Babylonia (henddcasyl- 
labes alcai'ques) : 

CVm plebs auitis rapta Penatibus 
Ad vorticosi fluminis alueum, 

Nemrothi in agris maesta recumberet, 

Ac nostra in alta barbitos arbore,... 

14) Cantique d’Ezechias : Isaie, xxxviii : Ego dixi in dimi- 
dio dierum (distiques 616giaques) : 

IN medio vitae cursu mecum ista loquebar 
Ad Stygias vadam non rediturus aquas. 

Digessique annos quot adhuc superesse liceret, 
Impleret cursus si mea vita suos... 

Ces citations sufflsent k montrer cembien ais^ment Nannius 
maniait toute la gamme des metres lyriques, alors que Lato- 
mus s’en tint toujours strictement au mfetre 614giaque. Par 
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contre, sa version suit moins scrupuleusement le texte de la 
Vulgate et s’apparente fort a la paraphrase. On y rencontre 
m6me des noms paiens, tels Orcus et Phlegeton, dont cepen- 
dant ses contemporains s’offusquaient a peine. Hormis ces 
imperfections, qui temoignent moins du mauvais gout de 
l’auteur que de celui de son epoque, Nannius sut parfaitement 
allier les graces de la belle poesie a la simplicity majestueuse 
du texte sacre. 



CHAPITRE IV 


LE TRADUCTEUR ET LE VULGARISATEUR 
DE LA LITTERATURE GRECQUE 

Par ces travaux, Nennius s’est 
fait un nom illustre que n’eila- 
ceront point lea anntes. Cur il 
est l’objet de l'amour et de la 
veneration des savants. 

Isaac Bullard. 


L’activite de Nannius ne se bornait pas a la publication 
d’ouvrages litteraires, en prose ou en vers, pas plus qu’elle 
ne se limitait a 1’interpretation des auteurs latins au College 
de Busleyden. Mettant a profit sa merveilleuse connaissance 
de la langue grecque, il poursuivit l’ceuvre d’Erasme, en 
repandant dans le public lettre du xvi° siecle une serie impo- 
sante de versions latines des ecrivains grecs, tant sacres que 
profanes. En effet, il ne separa point le grec du latin : pour 
lui, ces deux literatures marchent de pair, et sont tellement 
necessaires l’une k I’autre, que l’on ne saurait comprendre 
les chefs-d’oeuvre des Ecrivains latins, si l’on ignore leurs 
modeles grecs. Aussi offre-t-il, dans son interpretation des 
auteurs, de continuels rapprochements entre les oeuvres 
litteraires de Grece et de Rome. En cela, Nannius est plus 
moderne qu’un J uste-Lipse et qu’un Puteanus, qui n’etaient 
grecs que pour leur provision l ) et separaient dans leur pens^e 
la civilisation romaine de la civilisation hellenique. 

Des son arrivee k Louvain et avant m&me son election a la 
chaire de Busleyden, Nannius commenga ses traductions des 
auteurs grecs en continuant la tradition d’Erasme qui avait 
publie des versions d’oeuvres d’Isocrate, de Lueien, de Plu- 
tarque, d’Euripide et de certains Peres de l’Eglise grecque *). 


l ) Joseph Scaliger fit cette remarque au sujet de Juste-Lipse : Scall- 
geriana : Leyde, 1668 : 206. 

*) BibEr., ii, 13, 25, 27, 33, 35, 38, 39, 45. 
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Ce ne fut certes pas le seul desir de mettre ces oeuvres 4 la 
disposition du public qui inspira ces travaux : ce fut d’abord 
et avant tout la conscience de la necessity de se soumettre a 
cette discipline severe pour se farailiariser avec cette langue 
indispensable a toute etude litteraire ou exeg^tique. En tra- 
duisant Hecuba et Iphigenia, Erasme ne songeait nullemenl 
a fournir ‘ un precieux appendice des oeuvres de l’esprit 
romain ’ *) au public qui ignorait encore le grec ; mais il brd- 
lait de s’acquerir une connaissance adequate pour commencer 
l’etude de la Version des Septante. Qu’il publiat le resultat 
de ces ‘ exercices en langue grecque ’ une fois qu’ils etaient 
termines, c’etait tout naturel *), et il etait tout aussi naturel 
que ceux qui, a son exemple, desiraient apprendre aussi par- 
faitement que possible la langue d’Homere, l’imitassent m£me 
dans la methode a se 1’approprier. C’est la genese de la version 
de deux discours d’Isocrate par Jean Louis Vives 3 ); du ser¬ 
mon de St Jean Chrysostome de Providentia Dei et Fato par 
Litvin Ammonius 4 ); de VHermotymus de Lucien, par Gocle- 
nius 5 ); des quatre homelies de St Basile et du traits de 
Procope par Francois de Cranevelt a ). Et sans aucun doute 
c’est au d6sir sincere de Nannius de se rompre a toutes les 
difficulty de la langue et de la litterature grecques que sont 
dues ses belles traductions, surtout celle des oeuvres de 
St Athanase. 

Dans ses ouvrages, Nannius exposa sa conception de la 
recta vertendi ratio 7 ). Il faut, dit-il, autant que possible, 
concilier, dans la traduction, ces trois principes : — observer 
le mot a mot; respecter la pensee, et conserver a l’oeuvre son 
caraclere. En d’autres termes, il faut veiller a maintenir 
intacts le v^tement, le corps et l’ame de l’ouvrage 8 ). 


*) MveMem., 305. 

*) Euripidis Hecuba el Iphigenia : Paris, 1506 : BibEr., n, 25. 

3 ) Dans le De Europai Dissidiis &c : Bruges, 1526. 

4 ) Cran., 291, c. 

5 ) Louvain, Martens, 1522 : Iseghem, 324. 

®) Cran., xxvii. 

"<) Miscell., 5; cp. plus loin, pp. 95, 105-6, et Chap. V, Miscellanea, et 
Art Po5tique d’Horace, pp. 146, sq, 182, sq. 

8 ) ‘ Video autem in omni translatione tria esse seruanda. Vt uerba, 
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Malgre ses excellents prineipes, Nannius sacrifia beaucoup 
au mot a mot, parfois m6me aux depens de 1’ame de I’ceuvre. 
Le souci de ('exactitude, d’une part; son anti-cic4ronianisme, 
de Pautre, Pamen&rent souvent a imprimer a sa phrase une 
bigarrure et une rugosite qui s’ecartent de Pharmonie latine. 
Aussi il existe un abime entre sa version et celle qui avait 
ete pratiquee en Italie, au cours du Quattrocento, par les 
ciceroldtres, qui ne se souciaient guere que dcs periodes bien 
mesurees, parfois inventees de toutes pieces, et qui ne recu- 
laient pas devant la suppression des passages difficiles '). La 
besogne n’etait d'aiileurs pas toujours facile pour Nannius : 
il se vit maintes fois forc6, vu le mauvais 4tat de ses manus- 
crits, de se livrer a des conjectures sur les mots et m£me sur 
le sens de la pensee dans Poriginal, ce qui fatalement l’eloi- 
gnait de temps k autre du texte authentique. Toutefois, il fit 
partout preuve de prudence et de sincerite, ainsi que d’une 
science extraordinaire pour l’epoque. 

‘ Il paralt juste ’, conclut Nfeve, ‘ d’attribuer un fort grand 
merite a Nannius du chef de ces essais de traduction, qui 
enrichissaient la litterature latine, organe universel de l’4ru- 
dition, des monuments grecs de l’antiquil^ profane et de l’an- 
tiquite chretienne. Cette ceuvre lui permetlait de mettre au 
jour toute sa sagacile de philologue, et de faire valoir toutes 
les ressources de la phraseologie latine dont il etait maitre. 
N’importe si plus tard on a traduit de nouveau les ouvrages 
qu’il avait fait passer, quelquefois le premier, du grec en 
latin, et souvent m£me d’apres des copies de manuscrits cir- 
culant alors de main en main, son r61e a ete celui de l’inves- 
tigateur patient qui doit ouvrir, a ses risques et perils, les 
tresore d’une science nouvelle : l’empreinte de la main qui a 
os6 toucher 4 ces tresors n’y reste pas marquee dans la suite 
des temps, quand d’autres mains les ont produits dans tout 
leur eclat. Mais l’histoire d’une £cole de philologie reclame la 
mention de ces p6rilleuses tentatives : et, si l’on ne leur rend 


quatenus licet, retineantur, quale est, uerbum uerbo expressum, quod 
isto in loco uestitum appellabimus. Vt sententia ubique incolumis 
maueat, quod pro corpore imputabimus. Denique ut indoles incorrupte 
seruetur, quam (si libet) animam orationis nominare posses *: Miscell., 5. 

*) Pb. Monnier : Le Quattrocento : ii, 134. 
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pas toujours une pleine justice, celles de Nannius l’ont obtenue 
de son temps, et, apres lui, jusque dans le xvif siecle’ '). 

Void, en ordre chronologique, la liste des traductions de 
Nannius : 

I. 1537 : Une homdie de St Basile, surla nativite du Christ. 

II. 1537 : Les lettres de Demosthene et d’Eschine. 

III. 1538 : Trois homelies de St Basile : In Lucam; Adversus 
divites ; In Fame et Siccitate; avec trois de ses lettres. 

IV. 1540 : Deux « vies » de Plutarque : Phocion et Caton 
d’Utique. 

V. 1541 : Le De Resurrectione Mortuorum d’Athenagore, 
avec edition princeps du texte grec. 

VI. 1542: Trois homelies de St Jean Chrysostome : De Simul- 
tate sive Ira; In Parabolam Decern Millium; In Magna 
Hebdomada. 

VII. 1542 : Le De Immunitate adversus Leptinem de Demos¬ 
thene. 

VIII. 1544 : Un choix de lettres de Synesius de Cyrene 
et d’Apollonius de Tyane. 

IX. 1552 : Sapientia Solomonis : traduction et scholies. 

X. 1556 : La plupart des oeuvres de St Athanase. 

I (& III). 

Le premier essai de traduction d’une oeuvre grecque entre- 
pris par Nannius est la version d’une homelie de Saint Basile, 
qu’il publia au mois de fevrier 1537 sous ce titre *) : 

D^BASI^ig> / lii magni archiepi- / fcopi Caefareenfis, 
in fanctam / Chrifti natiuitatem homi / lia, Petro Nan- 
nio / interprete. /// L ouanij ex officina Rutgeri Refcij. / 
Men/e F ebruar. /1537. 

Dans la lettre dedicatoire du l er janvier 1537, au Doyen de 
Louvain, le professeur de theologie Ruard Tapper 3 ), Nannius 
justifle sa tentative par l’inferiorite de la version de Raphael 


») NeveMem., 154-155. 
*) In-8°; 23 pp. 

3 ) Ep. 12. 
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Volaterranus *) : elle ne reproduit pas fidelement la pensee du 
Pere de l’Eglise, dont Les merites ne pourraient 6tre assez mis 
en lumiere aupres des gens qui ignorent le grec. Dans cette 
m6me lettre se trouvent pour la premiere fois les idees de 
Nannius sur la traduction *) : ‘.... hunc libellum summa fide 
interpretari annixi sumus, & quantum a nobis fieri potuit, 
verbum pene verbo reddentes, salua tamen vbique sententia, 
& ad indolem Latini sermonis reformala, ne peregrinitas 
£XXt,vut|j.oG lectori obstreperet ’. 

La version de Nannius, inspiree de ces excellents principes, 
fut sans doute appreciee du public, car, l’annee suivante, elle 
fut suivie de la traduction d’autres homelies du m£me 
auteur 3 ) : 

D. Bafilii Magni, Archiepifcopi Ccefareenfis, Homi- 
lice tres, cum tribus ejufdem Epiftolis ; Peiro Nannio 
Alcmariano Interprele. I. Homil., in dictum illud 
Euangelicum jecundum Lucam : Diruam horrea mea, 
& majora extruam, & de Avaritid. II., cidverfus 
Diuites. III., in fame & ficcitale habita. Lovanii, 
ex officind Rutgeri Refcii, an. M.D.XXXVIII. men. 
mart. 

Cet ouvrage fut dedie a Jean Recamp 4 ), abbe d’Adwert, 
l’abbaye benedictine des environs de Groningue, celebre dans 
l’histoire de l’humanisme dans nos provinces 5 ). Paquot jugea 
cette version preferable a celle de Volaterranus ®) et cite pour 
les deux traductions le jugement de Huet (De Claris Inter- 
pretibus : La Haye : 231): ‘ Locum etiam suum in Interpreti- 
bus tuetur Petrus Nannius, fidus sententiarum explicator, 
auTowu'e? illud mire in se expressit ’ 7 ). 


') Raphael Mallei Volaterranus (1451-1522): lovED V, 260; Renaudet, 
506. *) Gf. plus haut, p. 92. 

4 ) ln-16, pp. 126: cit6 d’apr6s Paquot, xiv, 64, puisque le volume semble 
introuvable. 

*) Jean Reekamp fut abb£ de 1528 jusqu’k sa mort, en 1549 : HEpG, 
39-40. 5 ) HEpG, 28-38; ErAge, 7-32. 

6 ) Gelle-ci fut cependant ins^ree dans St Basile, grec-latin, imprim4 
chez Claude Morel; Paris 1618 : i, 373-420. 

7 ) Paquot, xiv, 64. 
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II. 

Avec la traduction de l’Homelie sur la Nativity parut *) : 
tV DEMO / sthenis et aeschi / nis epiftolce, P etro 
ISiannio / A lemariano inter / prete. /// L ouanij ex officina 
R atgeri R efcij. / Men/e F ebruar. / .1537. 

Cet ouvrage est dedie a Jacques Halewyn, chanoine de 
Bruges *), qui avait exprim£ le desir d’avoir des traductions 
d’oeuvres d’orateurs grecs. Nannius ne met pas en doute 
Pauthenticite de ces lettres, et tache de convaincre son corres- 
pondant de leur valeur oratoire : elles furent ecrites au peuple 
par Demosthene et par Eschine en vue d’obtenir la fin de leur 
exil, et, surtout, sont congues k la fa^on des harangues et des 
plaidoyers. Un inter^t particulier s’attache a ces epltres : car 
les deux orateurs s’y depouillent ‘ comme dans un vestiaire ’ 
de tout le deguisernent qu’ils re v6 tent en public, et montrent 
le fond veritable de leurs sentiments. Personne avant Nannius 
n’avait traduit ces lettres, si l’on en excepte une seule, trans¬ 
late par l’Aretin 3 ); aussi se rejouit-il k la pensee que, grace 
a lui, Demosthene et Eschine vont desormais parler latin. II 
se serait rejoui encore plus s’il avait pu prevoir que sa ver¬ 
sion regnerait un tiers de siecle; redditee a Paris en 1557, 
chez Chretien Wechel, elle ne fut detrdnee que par celle de 
Jerdme Wolff, parue a Bale, en 1572, lors de ltdition, en grec 
et en latin, des oeuvres completes de Demosthene et d’Eschine. 

Les six lettres de Demosthene, dont le texte fut public dans 
Pedition princeps par Rescius en mars 1536, sont : 

1. Efepi tt,; ijxovota? : de concordia. — 2. Ilepl (8ta; 
xaOoSou : de suo reditu. — 3. Ilepl twv Auxotipyou TtatSiov : 
de Lycurgi filiis. — 4. Ilepl -rij? 0r t patjuvo’J5 : 

ad versus Theramenis maledicta. — 5. IIp8« 'HpaxXeoSwpov: 
ad Heracleodorum. — 6. <Hp8? ttiv PooXtjv xai t8v Sripov 
tov ’A0r|Va{wv.> 

Comme ce fut la seule edition grecque des lettres de Demos- 


*) In-8° : A 8 -C 8 D*° ; Demosthene ff A 3 v-G 5 v ; Eschine ff C s r-D 10 v. 

*) Ep. 13. 

3 ) Probablement Leonardo Bruni Aretino (1369-1444): Sandys, 11,4547. 
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thene avant 1572* il n’y a guere de doute que Nannius s’en 
soit servi : en effet des passages qui sont omis par Rescius 
(lettre ii, 5 : r, xtv’ eXeyyov eiuev ^ pouXri x*t’ Ipoli ; — Lettre m, g, 10 : 
dxp$w? 8s Sis^'.svxi Suayepe? xplvw — aussi: xipwipa S’ipwv dxvouvra; 
ayeivai. — enfin le titre de la Lettre vi), manquent aussi chez 
Nannius. II n’y a, en fait de divergences, que 4 bouts de phrase 
qui se trouvent dans le texte de Rescius, dont 2 dans celui 
de Blass *), qu’il ne traduit pas. Ce sont : Lettre 1 (fin : Res¬ 
cius) : euxuyeixe. — Lettre 11 , 2 (Rescius & Blass) : lav xal uplv 
(ioiAop^voi? rj. — Lettre 111, 41 (Re. & Bl.) : av ouxw xuyr,. — 
Lettre v, 3 (Rescius) : xal xotixou au eruvalxioi; eui?. — Ces omis¬ 
sions sont de peu d’importance : elles sont le resultat de dis¬ 
tractions, ou peut- 6 tre, d’une collation de l’edition de Rescius 
avec une copie de ['original. 

Les lettres d’Eschine, sont les douze suivantes : 

1, — dHXoxpam : Philocrati. — 2. KxTim^wvrt : Ctesi- 
phonti. — 3. — Sans titre. — 4. — De Cleocrate. — 
5. — Sans titre (a un ami). — 6 . — AluylvvK d>'.Xoxpdxei : 
titre non traduit par Nannius. — 7. — Al<rytvT|; X7j PouArj 
xal xcp Sripib) : Senatui Populoque S. — 8. — Sans titre 
(a un ami). — 9. — Sans titre (a un ami), — 10. — Sans 
titre. — 11. — Trj 6otiXv| xal x«j> x<p ’A(jir|Valo>v : 

Senatui populoque Atheniensi. — 12. — Sans titre. 

Pour celles-ci, Nannius suivit probablement le texte de l’edi¬ 
tion princeps, l’aldine de 1499, la seule parue avant 1537. Les 
quelques divergences de minime importance peuvent avoir 
ete suggerees par des copies de manuscrits italiens, comme il 
en circulait beaucoup au xvi' siecle, et comme le traducteur 
semble en avoir possede plusieurs. A tout prendre, il n’est pas 
m 6 me necessaire de recourir a ces suppositions puisque les 
variantes peuvent 6 tre des changements ou des corrections 
apportes a un texte moins parfait. 

Bien que parfois un peu libre, la traduction de Nannius est 
remarquable de correction ; elle se caracterise dej& par l’anti- 


l ) Edition de F. Blass : Leipzig, Teubner, 1908. 
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ciceronianisme, dont notre humaniste s’est fait un dogme 
depuis le debut jusqu’a la flu de sa carriere. Quelques exem- 
ples (cf. les mots mis en italiques) permettent de comparer le 
texte grec avec la version de Nannius : 

ToOxo 8’ou pixpav wsO.ei.av, Id ut non modicam ulilita- 
eyet. Kaxa p'ev Svi uoXets xd lem habet, ita per singulas 
xo'.aux’ euvifle? npoXeyeiv, paXXov ciuitates denunciare, non mo- 
8’ouS’ Iv Suvaxtjj. do stultum sed et impossible 

D6mosthene, lettre i, 7, fuerit. 

Les periodes les plus compliquees sont un jeu pour le lati- 
niste rompu a toutes les difficultes de la phrase grecque : 

... Auxoupyip 8’o'jxw; urcoytiou ... Lycurgo uero tam recen- 
xal xri? noXixela; xal x-r,c xeXeuxvj; tis memorise ne eandem qui- 
yeyovula;, ur,5’ ef; & xal xoi? dem humanitatem et miseri- 
dyvwa'.v xal utp’wv dSixoiaB’ e- cordiam exhibere, quam 
xo’.po’. xov xXXov fjXe ypovov, ei; hominibus malignis, et a qui- 
eXeov xal sfiXavQpwntav, peviS’ ef? bus lsesi estis olim prompte 
xau9’ Opa; auxou;, ipolou; nape- exhibere solebatis, praesertim 
yeiv, xal xaux’ ef? xoi? natSa; in poena filiorum, quorum 
atkou ytyvopevri; xf,; xipupia;, etiam hostis misereretur, mo- 
ou? xav £y0po;, einep pexpio; eii\ do non immanis mentisque 
xal Xoyiapov eywv, l‘kvr\<sca ; inops esset. 

... xot? 8’et’s xov Syjpov avap- ... eos uero qui se populo 
vriiaaiv lauxoii?... adinngunt, atque inde pen- 

P6mosthene, lettre hi, 21-23. dent,... 

Les deux idees continues dans avxpxaw attacher d et tenir 
en suspens, sont habilement rendues. Voici une traduction 
plus libre : 

et...., xoXaxeuopevot 8e si...,et adadulationes quasi 

<xope9a,.... ad escam inhiemus,... 

Escbine, lettre xi, 9. 

Ailleurs, Nannius fait usage d’un vocabulaire moderne : 

... aXXa xal xpa<pel? ') Oeu9e- .., sed pingendi peritus, ut 
plw?, xal Tta'.Sela? 'ppovxtira? xa ingenuum decuit, et in literis 
pexpia, xal Xoywv otou? Xeyeiv h humanioribus mediocris pro- 
’A9i^va(,; enpene. fectus, eamque dicendi facul- 

Eschine, lettre xii, 1. tatem nactus, qua Athenis uti 

non dedeceret,... 


') Nannius adopte la variants yoatpeiv. 
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A I’intention de Nicolas de Granvelle '), Nannius publia *) • 
4 ^ 4 ? GATONIS d$l et phocioxis vitae ex/ Plutarcho, 
inlerprete petro nan / nio Alcraariano, Profeffore La/ 
tino trilinguis Gollegij / Buflidiani. /// lovanii / Ex 
oflhina Rutgeri Refcij, / An. 1540 . Men. lun. 

Dans la lettre-preface, il declare que Plutarque ne le cede 
a aucun historien pour l’impartialite ((ides) ; par son elo¬ 
quence, il egale les plus grands ecrivains; il les surpasse 
tous par son austdrite (sanctitas).... On reproche a Thucydide, 
a Tite-Live et a Salluste un amour excessif des oraisons 
(nimium amorem concionandi) et le souci de faire montre de 
leur talent autant que d’ecrire l’hisloire. On fait grief a 
Xenophon et a Cesar de leur style simple et neglige, qui 
rabaisse leur oeuvre a I’humble rang de commentaires. On 
accuse Herodote et Suetone de s’attarder avec trop de com¬ 
plaisance au recit des crimes. On reproche enfln a Valere 
Maxime et a Velleius Paterculus de jouer, dans leurs ecrits, 
le rdle de Gnathons. Seul Plutarque est partout irreprochable : 
‘ Solum ... eum, qui undecumque inculpatissimus sit’. 

Plutarque, auteur moralisateur, etait fort goute par les 
humanistes; ses oeuvres avaient trouve plusieurs traducteurs : 
Nannius les accuse de manquer souvent de fidelite 3 ) : ils 
tombent dans la paraphrase ; pratiquent la methode du coup 


*) Ep. 29. 

*) In-4° : A 4 -P 4 R 6 , 140 pp ; Cato A 4 r-M 4 r; Phocio M 4 y-R 6 r. L’exera- 
plaire de cette traduction a la Bibliotheque Royale de Bruxelles a cette 
inscription autographe au dessus du titre : ‘ D Doctori Jachimo Polite, 
moribu8 / el lingaarum politUsimo / petrus Nannius D D\ Le Dialo- 
gismi Heroinarum de 1541, reli4 ensemble avec cet exemplaire, a, lui 
aussi, cette d6dicace autographe au milieu du titre : ‘ D Joachimo polite 
Graphiario antwerpiano / viro in Uteris et moribus eximioe huma / nitalis 
petrus Nannius /D D’. Gf. Ep. 34. 

3 ) ‘... nonnulli interpretes ab archetypo degenerarunt, qui ssepe nunc 
more paraphrastee, mulla de suo assuunt, nunc vt syntomistse multa 
e medio detruncanl, ssepe falsa pro veris supponunt, ssepe potius 
autoris sui quern transferunt, sententias diuinant, quam intelligunt, 
& interdum dant sine mente sonum, vt non intelleclee sententiee insci- 
tiam dissimulent ’ (f A 2’v). 
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de ciseau; substituent l’erreur & la verite ; ou devinent la 
pensee de Fauteur, au lieu d’essayer de la comprendre... 
II est toutefois plus facile de corriger que de creer; aussi 
rejette-t-il tout le merite sur le premier interprete, qui lui a 
et6 d’un grand secours ’). 

11 y avait, de son temps, trois editions grecques de Plu¬ 
tarque : Fedition princeps, par Junta, Florence, 1517; l’aldine, 
de 1519, et celle de B&le (1533), reproduisant l’aldine. Comme 
sa version s’ecarte de cette derniere en maints endroits, 
Nannius s’est probablement servi de l’edition de Junta; il peut 
avoir corrige un texte par un autre. Le premier traducteur de 
Plutarque, Jean Lapus, de Florence, publia deja une version 
des ‘ Vies paralleles’ en 1478, a Venise *). Comparee a celle-ci 
la version nannienne marque un progres considerable. 

Certes, l’oeuvre de Lapus est remarquable par son elegance 
ciceronienne, ayant vu le jour a une epoque et dans un pays 
ou le cic^ronianisme £tait a la mode. Neanmoins, on ne peut 
pas lui menager le reproche d’affectionner la paraphrase, et il 
est certain que, si la version de Nannius ne presente pas la 
meme harmonie classique, elle est notablement plus exacte, 
et plus fidele au texte grec 3 ). En voici un exemple : 

Totixwv 8s xwv avSpwv al apsxai psypi xwv xsXsuxaicov xai dxopuov 
S'.aipopwv sva yapaxxripa xai ptopcpriv xai ypwjaa xoivov T|9 ou? lyxsxpap.!- 
vov sxtpspouaxv, wintep lartp fjtexptp |aspuy[Aevoo 7tpo? xo auaxripov xou 
(piXavSpwTcou xai npos xo aa®aXss xou dvSpsiou, xai xf,; urcsp aXXwv 
uev xT)8spiov{a<;, Orcsp auxtov 8s d-po^ias, xai izpoz pisv xo aiaypov 
euXa^sia;, itpo? 8s xo oixatov suxovia? <yimip|Aoapi.svT|$ 8po{«o?‘ wuxs 
XsitxoO zavo Xdyou SeiaOai xa9ausp dpyavou itpo? Siaxpimv xai dvsupsaiv 
xwv S'.atpspovxwv. Phocion, in, finale. 

Version de J. Lapus : Version de Nannius : 

Phocionis autem Catonisque Istorum autem virorum vir- 
si non fortuna, at certe cum tutes vsque ad extremas & 
natura et ingenium, turn indiuiduas difTerentias, vnam 

*) ‘... et si quid hie laudis merear, id primo interpreti transcribendum 
esse cum eius opera adiutus sim’ (A 2 v). 

*) Cette traduction fut r^imprimee 5 Paris, en 1521, et 5 Bale, en 1531. 

3 ) Dans son commentaire sur l’Art Po6tique d’Horace (1608), Nannius 
reproche 5 Lapus de trahir la pensee et le genre de style de ses 
modules, 
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multo maxime mores uiden- 
tur et institution sic conue- 
nisse inter sese, ut omni uel 
tenui uarietate sublata, unam 
uterque praestiterit animi 
speciemet ingenii lineamenta. 
Ambo etenim seueritatem 
cum comitate, fortitudinem 
cum prudentia, alienae rei 
curam sine sui negligentia, 
turpitudinis cum honestatis 
cultu sic pari aequaue lance 
mislas habuere, ut in dignos- 
cenda, si qua est, uarietate, 
subtili quodam accuratoque 
iudicio opus esse uideatur. 
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notam, formam, ac colorem 
communera, eodem ingenio 
contemperatum representant, 
quasi pari mensura austeri- 
tas cum humanitate, cauendi 
solertiacum fortitudine, alieni 
sollicitudo cum sui securitate, 
probri fugacitas, cum iustitiae 
pertinacia commixtse essent, 
ita vt subtili admodum ra- 
tione, veluti instrumento ali- 
quo opus esset, ad inuestiga- 
tionem et diiudicationem vl- 
lius inter ipsos differentiae. 
if N ij 9) 


V. 

C’est a Nannius qu’on doit l’edition princeps, avec traduc¬ 
tion latine, du traite d’Athenagore sur la resurrection des 
morts. Le texte grec fut publie a Paris, chez Chretien Wechel 
en 1541 : AOHNArOPOr / ’A0HNAIOr <I>IA0I0*I>0r XP1ETI- / 
dvou, Tcepi dvauTauswi; xwv vexptov. La version latine parut la 
meme annee, sous ce titre ') : 

Athenagorse Athe-/mENsis, philosophi chri -l/tiani, 
de mortuorum rejurrectione, P etro / N annio Alecma- 
mariano interprete, L oua- / nij in collegio Trilingui 
Latina-1 mm literarum profeffore. /// lovanii, / Apud 
Bartholomaeum Crauium, / fub foie aureo. m. d. xli. 

Dans sa dedicace a l’ev^que d’Arras, Antoine Perrenot *), 
Nannius a soin de faire remarquer que toute autre version est 
un jeu a cdte de l’interpretation des philosophes. Dej5 dans 
l’idiome original, leur langage s’ecarte notablement de la 
langue litteraire habituelle, et vise a l’inintelligibilite. Aussi, 
rares sont les savants qui tentent de les traduire et, parmi 


*) In-4°: a 4 -/ 54 , 47 pp. 

! ) Ff a ij r-a iij r; Ep. 30. 
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ceux qui en ont pris l’initiative, Ires peu reussissent. La diffi- 
cult4 s’accroit, en l’oceurrence, du fait qu’Athenagore se double 
d’un theologien, et que son traite porte sur les mysteres les 
plus profonds du chrislianisme. 

Pour l’6dition et la traduction de cette oeuvre de l’apologiste 
du IP siecle, Nannius disposait d’un manuscrit grec entache 
d’erreurs, quoique copie par un scribe savant sur l’unique 
archetype existant en Europe ‘). Seize ans plus tard, Henri 
Eslienne publia son edition d’Athenagore (Paris, 1557), et 
declara dans sa lettre du 23 raai 1557 ! ), qu’il avait decouvert 
un second manuscrit du De Resurrectione, et, tout recemment 
encore, un troisieme, dans la Bibliotheque du Roi de France. 
A l’aide de ces nouveaux manuscrits, et d’une copie du manu¬ 
scrit de 1 ’Apologia, obtenue de Rome, il put fournir une 
edition emendee d’Athenagore, et il la dedie au professeur de 
Busleyden 3 ). Il va sans dire que 1’edition d’Estienne marqua 
un progres enorme : on peut identifier Vunicum exemplar 
dont Nannius reproduisit une copie, avec le Florentin x ; un 
des deux manuscrits employes par Estienne fut le fameux 
Parisinus 174, 1’archetype meme du Florentin x 4 ) : c’est ce 
qui donna a son edition le pas sur celle du professeur de 
Louvain. 

Sa version latiue eut la vie beaucoup plus longue : elle fut 
reprise a B&le, en 1550, 1553 et 1555 ; & Paris, par Henri 
Estienne, en 1557 ; avec les oeuvres de Philon, a Bdle, en 
1558 ; a Zurich, en 1559 ; a Bdle encore, en 1561 ; a Paris, en 
1567, en 1615 et en 1636, a la suite de 1’edition greco-latine 
de St Justin, parue chez Sonnius ; a Oxford, en 1682 ; a Leip¬ 
zig, en 1684-85; enfin, a Cologne, chez J. Schrey, en 1686 ; 
malgre l’existence d’autres traductions, elle fut encore rema- 


') ‘ Nobis porro non nisi unicuin exemplar fuit, a doctissimo quidem 
uiro descriptum, sed tarnen non paucis uitijs infectum : nec mirum, non 
enim meliora mihi poterat tradere, quam in archetypo inueneral, quod 
unum superesse aiunt in uniuersa Europa ’ (f a ij v). 

8 )Ep. 74. 

3 ) H. Estienne fait suivre son texte de conjectures et de corrections 
apportees a la version nannienne. 

4 ) Of. l’^dition d’Atb^nagore par Schwartz (Leipzig, Teubner, 1891), 
qui collationna le manuscrit dont Nannius reproduisit la copie. 
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niee par Edouard Dechair, dans son edition d’Oxford, de 1706. 
Elle etait la premiere traduction latine complete ; car la ver¬ 
sion de Marsilio Ficino, publiee a Venise et a Paris, en 1498, 
et reeditee a Bale en 1516, se limitait a quelques passages du 
traite d’Athenagore *). Si l’ceuvre du florentin temoigne d’un 
pur ciceronianisme et l’emporte en elegance, elle a le defaut 
des traductions du Quattrocento, qui pechent toutes par 
leur abus de la paraphrase *), tandis que celle de Nannius, 
d’allure plus moderne 3 ), se distingue par une fidelite sans 
servitude au texte grec. En voici quelques lignes, a titre 
d’exemple : 


Twv OUV OUTW? iva).'.<TXOpEVtoV 
a wpaxwv, xal twv TaO-ra (TupitAT,- 
oouvtwv [Aspwv xal poplwv, si; 
itoAu, Tilrfio; ttowv StaOpuTrcopiE- 
vwv, xal S'.a xr^ Tpo-pyj; voi; twv 
T pE-pouivuv jupamv fcvoupivwv 
Ttpakov [aev TT|V Staxpistv Toii'cwv 
tpaalv dStivxrov 
MigneGr, vi, 981. 


Corpora igitur ad eum modum 
absumpta, eorumque mem¬ 
bra, et partes unde consta- 
bant cum a multis beluis dila- 
niata sint, ac proinde ex 
coalescendi natura beluarum 
artubus coheereant, impossi- 
bile esse aiunt, ut secernicu- 
lum, aut discriminationem 
paliantur (f b ij v). 


Au mois de mars 1542, Nannius publia, pour la premiere 
fois, la traduction de trois sermons de S. Jean Chrysostome, 
dont il avait obtenu le manuscrit d’une bibliotheque de Rome, 
comme il l’annonce dans sa lettre-preface a Jean de Weze *). 
En voici le titre 5 ) : 

TRES HO : / miliae d. ioannis / C hry/oftomi hactenus 
nunqua uifce, / nunc per Petrum Nannium / A Icmaria- 
num in/linguam Lati-lnam tra-lductce. // 

(planchey // ANTVERPIAE, / Ex ofllcina Matthsei Crommij./ 
An. 1542. 


’) Probablement d’apres le ms x de Florence, patrie de Marsilio Ficino. 

2 ) Dans son commentaire sur I’Art Poetique d’Horace (1608), Nannius 
loue M. Ficino d’avoir traduit Platon avec scrupule et loyaut£, mais lui 
reprocbe d’avoir trahi le style du brillant philosophe. 

3 ) A t6moin les mots mis en italiques dans I’extrait cit6. 

*) Ff A ij r-A iij v : Ep. 37. 5 ) ln-8« : A 8 -E«, 80 pp. 
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Les trois homelies sont les suivantes : 

I. ‘ Sancti Patris Nostri Ioannis Chrysostomi, de simultate 
siue ira, deque per omnia fugiendo iureiurando’: 22 e homelie 
sur la Genese (ff A B C 3 r). 

II. ‘ Sancti Patris Nostri Ioann. Chrysostomi Archiepiscopi 
Constantinopolitani in parabolam decern millium debitoris & 
centum denarios exigentis, & quod omni peccato deterior sit 
perlinacitas simultatum ’ : S. Matlhieu, xvm (C 3 c-D 8 v). 

III. ‘Sancti Patris Nostri Ioannis Chrysostomi Archiepiscopi, 
oratio habita, in magna hebdomada, in qua docetur, cur istud 
uocabulum huic hebdomadae sit inditum, una cum expositione 
huius dicti, Lauda anima mea Dominum, & quam magna sit 
uirtus non deficere in precibus ’ : 30 e homelie sur la Genese 
(ff E i r-E s r). 

La version de Nannius fut reimprimee dans les editions de 
H. Savilius : Eton, 1610-12, et Paris, 1615, et dans celles du 
P. Fronton du Due, de Paris (Morelle), 1609 et 1621-36, et de 
Francfort, 1698 '). Ce dernier fait suivre la traduction de 
quelques notes, dans lesquelles il corrige certaines fautes 
d’interpretation grdee a des manuscrits differents de l’unique 
exemplaire employe par Nannius. Celui-ci, eii effet, ne dispo- 
sait que d’un texte assez inegal : dans l’homelie in magna 
hebdomada, seule la premiere partie de sa traduction Con¬ 
corde avec le texte grec tel qu’il est etabli dans les editions 
critiques *); pour le reste, sa version presente les caracteris- 
tiques et les quality habituelles. 


Au dire de Nannius *), les humanistes de son epoque ne 
trouverent pas grande satisfaction dans la version que fit 
Melanchthon et, apres lui, un autre traducteur, de certaines 
oeuvres de D6mosthene 3 ). C’est ce qui l’amena a entreprendre 
ce travail en 1537; il le remit trois fois sur le metier, avant de 


*) Patrologie Orecque : S. J. Chrysostome, iv : MigneGr, liii, 273-282. 
*) Ep. 27. 

3 ) Melanchthon traduisilde D6mosthene : en 1524, la 1™ olynthienne ; 
5 une date inconnue, trois olynthiennes et la premiere philippique ; en 
1527, deux discours contre Aristogiton. 
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le publier en 1542, chez Barthelemy Gravius. II fut r4imprime 
presque de suite, a Paris, sous ce titre l ) : 

DEMOSTHENIS / de immunitate adversus / L eptinem 
oratio, P etro N annio Alecmarlano in- / terprete, L oua- 
nij in collegio Trilingui La- / tinarum literarum pro- 
feffore. // <marque> // parisiis. / A pud Christianum 
Wechelum, fiib fcuto j Bafilienfi, in uico lacobeo : & 
Jab I Pegafo, in nico Bellouacenfi. j m. d. xlii. 

L’ouvrage fut reedite a Bale, chez J. Oporinus, en 1544 
(in-12 0 ), avec le ‘ contra Androtionem ’, traduit par Bassia- 
nus Laudas. II fut encore reimprime a Paris, en 1651, soit 
110 ans apres sa premiere edition. 

La lettre dedicatoire a Nicolas Olah *), donue une idee 
exacte des difficultes que presentait une version latine de 
Demosthene, et de la conscience admirable et de la stirete de 
jugement qu’apportait le grand latiniste dans sa traduction 
des oeuvres de la literature grecque. Voici le passage : 

...Dici non potest, quam segre patiatur Demosthenes 
sua scripta alienis manibus contrectari, ita vt videaris 
tibi vel Herculi clauam, vel Ioui fulmen extorquere. 
In Luciano festiuitas salium, etiam in translations 
qualicunque multum suae gratiae retinet. In Plutarclio 
dignitas rerum, et undecunque ab omnibus scriptoribus 
petiti flosculi multum sui veris, et amoenitatis in aliena 
lingua conseruant. Basilii et Chrysostomi explanatis- 
sima facilitas sine salebris interpretem transmittunt. 
Platonis ilia beatissima luxuries non ita ieiune a trans¬ 
lators tractari potest, quin semper plurimum suae 
copiae ostentet. Thucydides et Herodotus historiae 
commendatione fastidium sui non mouent, licet aliena 
lingua loquantur. Demosthenes contra vtestserius, acer, 
viribus magis pollens, quam ornatibus florens, verbis 
paucissimus, sententiis vber, non oblectationi, sed vic- 
toriae inseruiens, summam requirit in vertendo dexte- 
ritatem. Si fusius ilium transferas, perit acumen, inuo- 


*) In-4° : a*-h\ 62 pp. 

! ) Ff a j r-a 3 v : Ep. 38. 
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lucris verborum hebetatum. Si eodem numero vocum, 
perit dignitas, ac nonnunquam sententia : saepe enira 
lingua Latina non nisi per anfractuosam nepifpamv 
Graeca scripta explicare potest. Quid autem facias in 
vocabulis TtoXun-^uot.?, cum sententia autoris omnia signi- 
ficata simul respicit ? quibus nisi opponas idem voca- 
bulum aeque itoXusYipiov, omnis argutia funditus inter- 
cidit. Cum vero res ita alienee sunt a Romanorum 
vsu, vt vix longo tractatu innotescere queant, quales 
multae sunt in hac oratione, quae tamen a Demosthene 
vnico verbo exprimuntur, vtpote quae notissima erant 
Graecis hominibus : ibi si euageris ad interpreta- 
tionem vocum, et rerum incognitarum, et emblematis 
nxpevSsffEuv, orationem distendis, non Demosthenem 
reddere, sed grammaticum referre videberis. Iam omnis 
sublilitas, quae teste Cicerone in hac oratione summa 
est, ex tenui fit arida, ex sohria ieiuna, ex seria fit 
tristis, si in aliam linguam refundas : semper enim 
nescio quid nntiui succi ex refusione adimilur. Ilia 
quoque Demosthenis in reiiciendo cultu dictionis sim- 
plicitas, apud ipsum elegantiam cum proprietate, apud 
interpretem sentes et horrores habet: nisi fortasse tabs 
artifex, qualis Cicero, aut Ciceroni simillimus accedat'). 
Nec mirum, cum verba verbis fere rependenda sint, 
iisque interpres vel sua inscilia, vel Latinae linguae 
inopia careat. Si addis amcenilates, lasciuientem ali- 
quem, non Demosthenem ilium serium, si verborum 
aliquam copiam adiungis, Iuxuriosum, non Demosthe¬ 
nis breuitatem repraesentes. Si compenses alibi, vbi 
alibi in reddenda dignitate victus fueris, ambitiosus 
imitator, non religiosus translator existimaberis. In 
summa, ille de Graecorum vsui notissimis loquebatur, 
ac proinde nullas obscuritates habuit : tu de legibus, 
ritibus ignotissimis Romano foro, iisdem verbis, velis 
nolis, cogeris loqui, nisi velis paraphrastem agere, a 
quo numine quaeso impetrabis ut obscuritate careas ?*) 


') Cette remarque setnble indiquer que I’anti-cic^roaianisme de Nan- 
nius n’6tait pas absolu. 2 ) Ff a ij v-a iij v. 
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Sans se confiner dans la paraphrase, comme cette finale le 
laisse prevoir, Nannius semble avoir adopte une solution 
iutermediaire. II ne renie pas sa scrupulosity habituelle, mais 
il consent cependant a preciser certains terines et a amplifier 
legerement sa version, de manifere a lui donner le maximum 
d’intelligibilite pour un public latin. Dans l’exemple suivant 
les mots supplees dans cette traduction sont en italiques : 

Hw; yap oJx aiuypov, w avSpe; Qui enim quseso non turpe 
’AB/i'mo'., xaxa pkv -r>,v ayopav fuerit, uiri Athenienses, in 
stysuSsiv vojaov yeypay&ai, ol? mercimonijs forensibus cecli- 
ouSsv isv. o^uoaia jiXa|3o; ei -n; litiam esse legem, quae falsa 
<J/etiSeT«i, 4v 8k tw xotvw pr, yp/jn- puniat, cum tamen inde nulla 
6x». tw vopw xoiixw tt,v noXtv r>,v pestis reipnblicce immineat : 
aiirXv iKiTa^auav to?? iStwxai;, ipsam uero ciuitatem hac lege 
aXXa toy; ayalov t>. i;e«ov/)xoTa; quam in priuatis iniunxit, in 
4ia7iar^ijat, xal -raux’ ot) pixpav publicis nolle uti, & dolum in 
£r}fuav o’-fXr,<je(.v psXXo'Juav; fraudandis benemeritis non 

nPOS AEI1T1NHN, 9. auersari, idque cum luculento 

ipsius damno (f b iij r). 

Les oeuvres de Demosthene avaient paru en edition prin- 
ceps chez les Aides, a Venise, en 1504. Elies furent reedilees 
avec les annotations d’Erasme, de Bude et d’autres savants, 
par J. Hervagius, a Bdle, en 1532 *). La confrontation de la 
version avec le texte de ces 4ditions, montre que Nannius se 
servit d’un autre ‘ archetype ’, peut-dtre le texte du discours 
culversus Leptinem que Thierry Martens aurait imprime en 
1526 *). En tout cas, s’il avait dispose d’un manuscrit de 
Demosthene, il semble qu’il en aurait fait mention dans sa 
correspondance avec Olah, qui s’interessait a ce travail a 
partir du mois de novembre 1537, alors que ses lettres ne ren- 
ferment aucune allusion A ce sujet. 

VIII. 

Nul compartiment de la literature grecque n’echappait a 
la curiosite de notre helleniste et sa science embrassait les 

*) BibEr., ii, 24. 

*) Cette yditioa n’est renseign6e par Iseghem, 336, que sur les dires de 
Maittaire et Panzer. 
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difterentes epoques. Ainsi il publia, en 1544, une version latine 
d’epitres d’un philosophe-magicien du i er siecle apres J.-C., 
Apollonius de Tyane, et d’un £veque, mi-dilettante, mi-philo- 
sophe, du iv e siecle, Synesius de Cyrene, sous ce titre ') : 

ALIQVOT / EPISTOLAE SYNESII/ET APOLLONII./ 
Petro Nannio Alcmariano / Interprete. /// LOVANII / 
Excudebat Seruatius Zaffenus / Anno. M. D. XLIIII. / 
Men. Nouemb. 

La lettre-preface a Odoard de Bersaques *) explique qu’un 
choix a ete fait parmi les lettres les plus charmantes et les 
plus venerables des deux ecrivains. Cette preface est suivie 
d’une Vita Synesii, par Nannius, qui montre qu’a cette 
epoque, on ne connaissait encore de Synesius que ses lettres ; 
il dit, en effet, que c’est la seule production du philosopke qui 
survive de son temps. Ce n’est qu’en 1553, que parut l’edition 
grecque des oeuvres completes de Synesius, etablie par les 
soins de l’helleniste frangais, Adrien Turnebe. A la Vita 
Synesii suit la Vita Apollonii, tiree de Suidas (ff A 3 r- A 4 o). 

Parmi les 155 ou 156 lettres de Synesius, Nannius en a 
choisi 11, et sur les 97 letlres d’Apollonius, il en a traduit 46 3 ). 
Pour les premieres, le professeur de Busleyden a du se referer 
au texte grec de lYdition princeps aldine de 1499, ou a celui 
qui fut publie par Thierry Martens, en 1520, et qui ne contient 
d’ailleurs que 17 lettres de Synesius. La version d’Apollonius 
est basee, non sur l’edition Martens, qui ne renferme que 
33 lettres, mais sur l’edition princeps aldine de 1502. Nannius 
6tait le premier a donner une traduction latine des lettres de 
ces deux ecrivains; elle fut reeditee, en 1554, a Bale, par 
Gilbert Cognatus, dans un recueil de lettres diverses; et, bien 


*) In-4° : A 4 -! 4 , 36 II; Synesius, B i r-H i r ; Apollonius, H i p-I 4 r. 

3 ) Ff A ii r, v : Ep. 46. 

3 ) D’apres la classification de Migne ( Patrol . grecque, t. LXVI), les 
lettres de Synesius portent les n°*: 1, 2, 3, 4, 5, 44, 45, 46, 49, 57, 58. — 
Les lettres d’Apollonius (d’apres la classification de Teubner) portent 
les n°>: i, 2, 3, 4, 9, 10, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 28, 
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 42, 46, 47, 50, 52, 53, 55, 56 ; 7 autres 
ne se trouvent pas dans 1’editioD Teubner: Ephoris; Apollonius Musceo; 
Musonius Apollonio ; Apollonius Musceo ; Musonius Apollonio ; Apol¬ 
lonius Vespasiano; Eidem. 
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qu’une traduction de Synesius ait suivi (Bale, 1560), elle 
reparut encore a Cologne, eri 1606. Elle revele, comme les 
autres traductions, une scrupuleuse fldelite au texte grec et 
une absence totale de recherche dans la forme, comme il 
ressort de la comparaison du texte et de la version des deux 


lettres suivantes : 

Synesius, lettre 49 
8E0TIMQI 

IDiw xaXa iXpwvtSou auvou- 

ata; 'Iepwv aTteXauaev, y\ EipbrnSvi; 
'lepwvo;. Kal val pa xov aiXiov, 
xov Ipdv xe xal aov, ouxe ae tiXsov 
Ipaxapiaa xvj; ’AvOeplou xou peya- 
Xou ®t.Xlas, 7\ x?j? rr\(, auxov 4xeivov 
xov psyav ’Avdeptov. ’Av8ol yap 
eyovxi Suvapiv xl xxijpa xaXXtov, 
t; <ptXo; rfioi axaitY|Xeuxov itape- 
yopevo;; olov 4yw ©eoxipov ot8a, 
XTiv Tcpaoxaxriv, xal Ueo'f.Xrj xesa- 
Xyiv. ’AXXa xouxo pev au EipwvtSou 
nXIov icotei?. EiixwvISti; yap auxd$ 
tbpoXoyet upo? aoydp'.ov S'.aXsye- 
a9at. ’Exelvo 8e xotvov oxi xal 
EtpornSris 'Iepwva X7j 8ia8oyrj xou 
ypovou auvsaxTjae- xal S'.a xiis 
8eoxlpoui;owiaew«,£ax'av"EXXirive; 
wm, icoXu? ’Av9ep'.o? 4v xal? xdiv 
Xdytov SiaxpiJScuc. ’AXXa xa pev 
'Pwpaiwv 4xetvo? au!jor au 8e 4xel- 
vou xd ovopa. IIotTixixri yip eSwxev 
d 8eo? xapietieiv XT|V euxXeiav, 
xd xaXov e(f ae itepi^xet. 

MigneGr, lxvi, 1377. 


€1 Theotimo 

Plus boni ex Simonidis 
commercio retulit Hieron, 
quam Simonides ex Hieronis : 
ita certe per numen quod 
me® tuseque amiciti® pr®- 
sidet, non magis te magni 
Anthemii, quam magnum 
Anthemium tua amicitia bea- 
tum pr®dicaui. viro enim 
succincto potentia, qu® res 
honestior, quam amicus ani- 
mo minime fucato ? qualem 
ego Theotimum scio esse, 
mansuetum illud & Deo gra- 
tissimum caput. Sed in hoc 
tu plus facis quam Simonides, 
qui Simonides se profitebatur 
ad qu®stum disserere. Id 
autem vobis inter vos com¬ 
mune est, quod & Simonides 
Hieronem seculorum posteri- 
tati commendauit, & Theo- 
timi poemate donee Gr®ci 
extiterint, plurimus Anthe¬ 
mius versaturus sit in ore 
auditorum. Si ille res Roma- 
norum, tu autem illius nomen 
ampliflees. Poetic® enim con¬ 
cessit Deus promam condam- 
que esse glori®, cuius decus 
in te redundat (/f E ii u-E 3 r). 
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Apollonius, lettve 19 
Sx07tsX>.7.VM (TO'-piST?,. 
llivTE s£oi <Tii;jntavxe? ol xov Aoyou 
yapaxTT,3£?, 6 (fiXoToso; 6 Itxo- 
p'.xo; 6 S'.xxv’.xo; 6 sti'.txoX'.xo; 6 
yjtou7r,uixx'.xo;. £yx£>.tx£vwv Sr,Twv 
yEv.xwy y aaaxx/;50)7 xij xa^£'.. 
TtiX'.v yivExa 1 . itpwxo; jxkv 6 xaxa 
rVjV Exaarou 3yv7pav vj sut'.v vS'.o; 
0)7, SsUXEpO? 0£ 0 £7 {JH.Jjnrj'TE?. XoO 
dpiuxou, xw7 ex ipuTEw; si” xi; 
|78 et,; EiTj. To 8e ap’.TX07 Suteuse- 
X07 X£ XX'. Su!TSmXp'.X07, tOTTE 

ouE'.oxEpo? exdxxo) yapxxxV,p o 

iS'.O?, ETTELTTEp XX', [js|3xt,OXSpO;. 

Philostrati Opera : Leipzig, Teub- 
ner, 1870 : i, 350. 


C! Scopeliano Sophislae. 
Quinquc in vniuersum dicen- 
di characleres, philosophicus, 
historicus, forensis, epislo- 
laris, commcntarius, disposi- 
lis in suo ordine gcnericis 
characteribus. rursus primus 
character lit qui nascitur pro 
cuiusque & facultate & gcnio, 
<idemque peculiaris & pro- 
prius dicitur) '). Secundus 
deinde exorilur ex optimi 
cuiusque imitatioue, vbi quis 
ingenio non ualet. Cseterum 
quid optimum sit, & inuentu, 
& diiudicatu, perquam difficile 
est, quapropter accommoda- 
tior cuique suus stilus, siqui- 
dem ille & firmior & constan- 
tior est (f H 3 v). 


Pour satisfaire a la demaude de plusieurs theologiens, desi- 
reux d’avoir le sens exact du texte grec du livre de la Sagesse, 
allribue a Salomon, Nannius en fit une traduction ; elle etait 
terminee en 1546, el il la dedia par une lettre du 5 septembre 
a l’eveque de Winchester, Stephen Gardiner *). Celui-ci repre- 
sentait a la Cour de Henri VIII la faction la plus conserva- 
trice en fait de dogmes el de liturgie, et comme le roi semblait 
a certaines periodes, durant les trois ou quatre dernieres 
annees de sa vie, revenir aux opinions religieuses dont il 
avait ete le fidele ‘ defenseur ’ avant de faire la connaissance 


') Cette partie de phrase entre parentheses n’a pas sa correspondante 
dans le texte grec de l’6dition Teubner, qui l’ecarte comme 6tant une 
scolie marginale introduite dans le texte; Nannius, sans doute, la 
trouva dans le texte 6ditd par Aide Manuce ou par Martens. 

*) Cf. Ep. 48. 
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d’Anne Boleyn, on considerait Gardiner comme rhomrne pro- 
videntiel destine a effectuer le retour de Henri VIII et de son 
peuple a la vieille foi'). D’ailleurs, le roi qui, peut-etre m£me 
pour ce motif, l’envoya souvent en ambassade aupres de 
I’Empereur, le menageait ostensiblement; ce qui, sans doute, 
contribua a!u prestige de Gardiner aupres de tons ceux qui 
desiraient le retour de l’Angleterre a l’obeissance. C’est, pour 
stir, Implication de 1’hommage que lui tit Nannius qui, du 
reste, etait en excellents lermes avec d’aulres envoyes anglais 
et les personnages de leur suite ! ). II aurait deja pu lui 
offrir la traduction latine du livre de la Sagesse vers le debut 
de l’annee 1546, s’il n’avait pas desire soumettre tout d’abord 
sa version a ses collegues les theologiens. Gardiner etait, en 
effel, dans nos provinces a cette epoque. Arrive a Bruges, le 
3 novembre 1545, il avait eu des pourparlers avec des envoyes 
fran<;ais grace a la mediation de Charles V, en cette ville et a 
Anvers; dans la suite, il avait accompagne l’empereur a 
Utrecht au grand Chapitre de la Toison d’Or, en janvier 1546 3 ) 
et il y avait meme ecrit une Epistola ad M. Bncernm, qui 
semblait indiquer un rapprochement encore plus prononce 
vers TEglise Romaine 4 ). Sans aucun doute, Gardiner passa 
par Louvain au cours de cette legation, et il y vit Nannius 5 ), 
qui con^ut le plus bel espoir de voir ce prelat puissant sub- 
ventionner le livre assez volumineux s’il etait publie sous son 
patronage. Malheureusement, Nannius fut frustre dans son 
attente. L’etoile de Gardiner baissa ; il aurait pu diflicilement 
avoir fait quelque usage du manuscrit offert, et n’aurait 
guere pu donner un subside, ou meme un encouragement : a 
la mort de Henri VIII, il fut ecarte du Conseil de Regence 
d’Edouard VI, et l’ere de persecution et de disgrace commenga 
pour lui. Il est fort probable que Nannius comprit qu’il titait 
vain d’attendre une aide de la part de Gardiner, qui ne recou- 
vrirait plus jamais son ancien prestige sous la minorite du 

') Cf. MonHL, 566-68 ; Gairdner, 214, sq ; Blunt, ii, 124, 8 q ; RSfAngl., 
2(4, 8 q ; &c. 

*) Cf. Ep. 40, 41, 50, 70. 

3 ) MonHL, 582; Gachard, ii, 312-333. 

*) MonHL, 582 ; RefAngl., 231, 674. 

5 ) Ep. 48. 
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roi '). Aussi dedia-t-il, le 13 aoiit 1552, le m£me ouvrage a un 
diplomate et homme de guerre qu’il connaissait depuis plu- 
sieurs annees, Louis de Flandres, baron de Praet ! ); proba- 
blement grace aux largesses de ce mecene, le livre parut 
encore la meme annee a Bdle, sous le titre 3 ) : 

SAPIENTIA / SOLOMONIS VNA CVM / scholiis, 
petro nannio alcma- / riano interprete, Latin* linguae 
apud/Louanienfes profeffore. // < marque de> froben // 
M D Ltl ► 

et avec ce ‘ colophon ’ a la page fM 3 v : 

BASILEAE, APVD HIER. FROBENIVM / ET NIC. EPISCOPIVM, / 
M. D. LII. 

La ‘ Sagesse ’ offerte par Nannius a Gardiner ne fut jamais 
editee, mais, conservee avec soin, elle rentra, apres bie-ntdt 
quatre siecles, a Louvain; en aodt 1930 elle fut gracieusement 
offerte a l’Universit^ de Louvain par D r Arthur Bernard Cook, 
professeur au Queen’s College de Cambridge 4 ). Le manuscrit 
est ecrit de la main de Nannius ; la traduction elle-m^me est, 
a peu de details pres, identique a celle qui fut publiee en 1552. 
Les scolies de 1546 sont aussi reproduites exactement dans 
l’edition imprimee : toutefois, Nannius en ajouta quelques 
nouvelles. Seule la lettre dedicatoire varie : celle a Gardiner, 
tres longue et detaillee, explique les circonstances dans les- 
quelles la Sagesse fut traduite, et indique les textes employes ; 
elle est reproduite en son entier au Chap. VI 5 ). 

La lettre a Louis de Praet est beaucoup moins longue 6 ); 
elle repete en substance ce que Nannius avait d^ja explique & 
Gardiner : une nouvelle traduction de l’original grec du livre 
de la Sagesse etait devenue indispensable, car le vetus inter- 
pres, la vieille traduction, donnait deja des sujets de plainte a 
S. Augustin. II est remarquable, dit Nannius, que S. Cyprien, 
S. Augustin et d’autres docteurs de 1’Eglise cilent des milliers 


>) MonHL, 568, 582; Gairdner, 228, sq, 241-43; &c. 

*) Ff A a r-A 3 r : Ep. 65. 

3 ) In-4-: A<-M<, 94 pp. 

4 ) Le manuscrit, qui fut oflert k Louvain par l’entremise du professeur 
Ad. Rome, comprend 80 feuillets in-8 non num6rot6s : il est conserve 
k present & la Bibliotheque de l’Universit^ sous le n° N 482. 

3 ) Ep. 48. 
e ) Ep. 65. 
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de fois les m4mes petits versets de la Sagesse, a Pexclusion 
des autres. N’est-ce pas la preuve qu’ils avaient conscience 
que la version de la Sagesse, dont ils usaient, 4tait defec- 
tueuse ? Ils se contentaient d’en citer les passages corrects. 
Le fait que la posterity n’ait rien change a cette vieille traduc¬ 
tion, ne prouve nullement qu’elle soit parfaite. Toutefois, 
certains ont tdche de l’ameliorer : tel Bude, qui n’a malheureu- 
sement traduit que des fragments. Nannius declare que, 
comme tout autre, il a le droit de tenter une version plus 
correcte de l’ecrit de Satomon : dans ses scolies, il donnera, 
la plupart du temps, les raisons de son appreciation ; car il 
suit les editions grecques tant qu’elles sont correcles, mais 
si elles lui paraissent fautives, il se refere au vettis interpres. 
Si ce dernier lui paralt avoir lu un texte plus parfait, il se 
range a son avis. Si aucune des deux versions ne le satisfait, 
il se refugie dans la conjecture, changeant une lettre ou une 
syllabe, de fa^on a suggerer ce qui lui paralt authentique ; 
mais chaque fois qu’il s’ecarte de toutes les editions, il inscrit 
sa conjecture en marge, afin de rester fidele au contexte ; son 
intention n’est pas de corriger l’ancienne traduction, mais 
d’en composer une qui soit entierement nouvelle. 

L’original grec que Nannius voulait traduire, subsistait, 
dit-il, en deux manuscrits; l’un avaitservi de base a l’edition 
espagnole ; I’autre, aux editions venitienne et allemandes. Il 
s’agit sans doute de ces editions-ci : 

I) l’edition espagnole de la Bible Complutensis, du cardinal 
Ximenez, Alcala, 1514-1517, contenant le texte grec, celui de 
la Vulgate et le texte hebreu, avec, en plus, une version 
latine, emanant de differents auteurs : la Sagesse etait tra- 
duite par Jean Vergara; cette version reparut separement 
a Bdle, chez Cratander, en 1526; 

II) l’edition aldine (Venise, 1518), sup4rieure a la prece- 
dente, quoique encore fautive, et ne renfermant que le texte 
grec; 

III) les editions : grecque de Strasbourg (1526), grecque de 
Bale (1545), et grecque-latine de Bale (1550); elles sont denom- 
mees ‘ germaniques ’, et elles reproduisent chacune, a peu de 
chose pres, le texte de l’aldine. 

Voila les editions que Nannius declare incorrectes dans ses 

N 8 
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prefaces, et dont il discute un certain nombre de legons dans 
ses scolies. Se basant sur le texte commun de ces editions 
grecques, il le traduisit mot a mot, puisque dans pareil ecrit 
‘ le mystere plane, dit-il, aussi bien sur les mots que sur la 
pensee ’. Pour cette version, il compare continuellement le 
texte grec avec le vetus interpres qui est en concordance 
presque parfaite avec le texte de la Vulgate tel qu’il le eon- 
naissait. Selon toute vraisemblance, il s’agit d’un manuscrit 
de l’ancienne vex*sion latine Itala *) et, lorsque les scolies 
relevent des variantes dans la Vulgate et dans S. Jerdme, il 
faut entendre par Vulgate le texte du vetus interpres, legere- 
ment revise dans la Complutensis, et le nom de S. Jerome ne 
peut recouvrir que le texte de l’ancienne Itala, modifie au 
cours des temps et tel qu’il se presentait dans la tradition 
manuscrite de l’Eglise. Nannius ignorait que la Sages se n’avait 
pas fait l’objet d’une interpretation hieronymienne ! ) et que, par 
consequent, malgre Ieurs divergences, d’ailleurs tres minimes, 
ce qu’il appelait vetus interpres, Vulgate et S. Jerome devait 
representer une seule et meme version primitive. 

Dans les scolies, ajoutees a chaque chapitre, et consacrees 
a I’exegese et a la critique textuelle, Nannius corrige la ver¬ 
sion de la Vulgate et consigne les variantes du vetus inter¬ 
pres; il examine quelques lemons attributes a S. Jerdme, et 
celles de Bude ; mais il confronte surtout les divergences 
entre les trois editions grecques : espagnole, aldine et germa- 
nique. Il effectue ce relevt avec sa modestie et sa prudence 
habituelles. Jamais il n’impose sa fa^on de voir : credo legen- 
dum, dit-il, et se contente d’en suggerer la justesse. Il est 
souvent heureux dans ses conjectures et, s’il lui arrive de se 


') C’est d’ailleurs sous le nom de vetus interpres que l’on dtsignait 
couramment, aux xvi® et xvii® siecles, l’auteur de la vieille traduction 
latine de la Bible, comme il ressort de la lettre du 5 septembre 1546 k 
Stephen Gardiner : il s’agit, dit Nannius, de la vieille version qui ttait 
dtjh en usage du temps de S. Cyprien et de S. Augustin : Ep. 48. 

*) S. Jtrdme le dit clairement dans sa preface aux livres de Salomon; 
Nannius n’en avait sans doute pas connaissance. Le Livre de la Sagesse, 
tcrit originalrement en langue grecque (peut-6tre par Philon le Juif), 
n’a ttt ni traduit ni rtvist par S. JtrOme et le texte de la Vulgate 
reprtsente la version latine primitive de la Sagesse. 
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meprendre, on ne peat perdre de vue qu’il ne disposait 
d’aucun lexte correct, et que l’edition grecque definitive de la 
Bible, faite sur an manuscrit du Vatican, ne parut qu’en 1587, 
a Rome, sons lea anspices de Sixte-Quint ‘). II montre, en 
outre, un admirable attachement au texte des manuscrits. II 
ne recourt a sa divination qne lorsque la n^cessite l’exige, ou 
quand la modification est tellement insignifiante qu’elle s’im- 
pose d’elle-meme. Alors encore il laisse a chacun la liberty de 
conserver 1’ancien texte : id si non placet, retineantar uetera : 
suum cuique iudiciam liberum esto *). Aussi il semble que 
les scolies de Nannius sur la Sagesse 3 ) furent tres appreciees 
du savant protestant frangais, Paul Colomese 4 ), bien que 
1" Index Hispanus ’ 5 ) y ait releve des erreurs. 

Quant a la traduction de Nannius, plus que partout ailleurs, 
elle se distingue par sa fidelity a 1’original, tout en s’appliquant, 
ainsi qu’il le dit lui-meme, a remplacer les hebraismes par des 
tournures latines, susceptibles d’etre comprises par le lecteur 
moderne. Sa version est plus proche du texte grec que la 
Vulgate. Mais peut-^tre celle-ci represente-t-elle une tradi¬ 
tion manuscrite grecque dont la famille n’est pas arrivee 
jusqu’a nous 1 Deux cas typiques meritent d’etre cites comme 
exemples : 

(Vulgatey (Texte grecy (Vers, de Nann.y 

0 quam pulchra xpEicxiroiv ixsxvta usxa Melior est orbitas 
est casta generatio dp d8ava<na yao cum uirtute, im- 
cum claritate : im- i<mv h uvqpqi auxii?. mortalitas enim in 
mortalis est enim memoria illius. 

memoria illius 
Sap., jv, 1. 

Melior est sapien- Ndant. Ndant. *) 

tia quam uires : et 

uir prudens quam Edit. H. Les^tre : 
fortis. Sap., vi, 1. Paris, 1884. 

*) Clement VIII fit fkliter, en 1592, le texte d6fmitif de la Vulgate. 

! ) Page 67. 3 ) Hurter, n, 1498. 

4 ) Opera : Hambourg, 1709. 5 ) Madrid, 1667. 

8 ) Nannius 6met la supposition que ce verset est un titre marginal, 
qui fut ins6r6 plus tard dans le texte. Cette conjecture est reproduite 
par H. Lesfitre, p. 56. 
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Dans le domaine de la traduction, la realisation capitale du 
professeur de Busleyden, entreprise considerable et fruit de 
longues annees de labeur, est, sans contredit, la version de 
S. Athanase, publiee chez Froben, en 1556, sous ce titre l ) : 
ATHANASII MAGNI/alexandrini episcopi, gra-/viss. 

SCRIPTORIS, ET SANCTISS. MARTYRIS OPERA, IN / quatUOr 

Tomos diftributa : quorum tres funt a Petro Nan-/nio 
Alcmariano, ad Grsecorum exemplariu fidem iam pri- 
mum/conuerfi, exceptis paucis antehac imperfectis ab 
eo denuo plenius / & latinius redditis : qvartvs, Latina 
multorum interpretatio-/ne fere totus feorfim emiffus, 
nuc in unum digeftus & cbcinnatus. // ...(marque de} 

FROBEN ... II BaSILEAE, ANNO M. D. LVI. 

La page 143 (mM 6 r) porte le colophon : Basileae ex Oflicina 
Frobeniana / per Hieronymvm Frobenivm et/Nicolavm Epis- 
copivm / anno m d lvi mense / septembri. 

La lettre-preface, adressee a Antoine Perrenot, eveque 
d’Arras, conseiller de Charles-Quint et gardien des sceaux, 
abonde en renseignements sur I’elaboration de ce monument 
d’envergure, eleve par Nannius a la gloire de son mecene ! ). 
Dans sa correspondance avec Paul Leopard, Nannius declare 
qu’il travaillait a cet ouvrage des avant l’annee 1551 : le 
20 decembre 1550, il ecrit a son ami qu’il a promis le manu- 
scrit a I’editeur pour le l r mars 1551. Le 28 janvier 1551, il 
annonce que sa version est presque terminee et qu’il l’enverra 
vers la mi-car&me, a Bale, pour etre imprimee 3 ). L’ceuvre 
entiere, comprenant quatre tomes, ne fut publiee qu’en 1556 ; 
il est cependant probable que les mots du titre au sujet des 
trois premiers tomes : tres sunt ... iam pridem conuer/i, 
doivent s’entendre d’une edition prealable a 1556; corrigee en 
certains endroits : paucis antehac imperfectis ab eo <.Nannio> 
denuo plenius et latinius redditis, elle servit de base a la 


') In-fol. : cd a 6 -z 6 A 6 -Z 6 Aa«-Pp« aA 6 -mM«, 730 + 142 pp. 

*) Ff a 2 r- a 4 r ; Ep. 70. Nannius avait obtenu une pr^bende k Arras 
grAce a l’appui de 1’evSque, qui lui payait une pension de sa propre 
fortune. 

3 ) Ep. 59, Ep. 61. 
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grande edition finale ; la double pagination, 1 a 730 pour les 
3 premiers tomes, 1 a 95 pour le quatrieme, sembie Stre une 
indication que des feuilles de la premiere impression furent 
m6me employees pour la seconde. Toutefois, aucun exemplaire 
de la premiere edition — sans le tome quatre — ne parait 
6 tre connu ; Nannius ne sembie pas en mentionner; mais il 
resle egalement muet, meme dans sa lettre a Perrenot, sur 
le retard que son Athanase mit a paraitre. 

Par contre, la lettre-preface cite les savants qui s’etaient 
occupes auparavant du m&me sujet '). Jean Reuchlin et Ange 
Politien ne traduisirent d’Athanase que le contenu d’un opus¬ 
cule *); Erasme, plus perseverant, n’a abandonne la t&che 
que parce les manuscrits grecs lui firent defaut 3 ). Sigis- 
mond Gelenius fit don a Nannius de la version qu’il avait 
commencee. Le travail sembie avoir rebute les pr6decesseurs, 
du moins ceux que Nannius connaissait *); il etait sans doute 
rendu difficile par les abreviations singulieres employees 
dans les manuscrits 5 ) et par l’etat pitoyable dans lequel 
ceux-ci se trouvaient: des syllabes et des mots entiers avaient 
disparu. Le style de S. Athanase rendait la besogne du tra- 
ducteur encore plus ardue ; ses ouvrages n’ayant trait ni a la 
rhetorique, ni a la poesie, ni a la philosophie, mais a la theo- 
logie la plus elevee et a la lutte contre l’arianisme, analysent 


*) ‘... a plerisque tentatum quidem, a nemine autem hactenus per- 
fectum ’ (f a 2 r). 

*) ‘... in uno libelto perquam exiguo defatigati ’ ( ib .). 

3 ) ‘... donee exemplaribus Grsecis fuerit destitutus ’ (ib.). 

*) Reuchlin traduisit le De Variia Quaeslionibus de S. Athanase 
(Hagenau, 1519, et Rome, 1523) et son commentaire in Librum Psalmo- 
ram (Tubingue, 1515) ; Ange Politien, In Psalmos (Rostock, 1514); 
Erasme : Lucubraliones Aliquot (Bale, 1527), De passione Domini ac 
de cruce (1534), Opnscula (Bale, 1540) et Epistolce duce ad Serapionem 
(Cologne, 1680). — Nannius sembie ignorer l’edition des Opera Omnia, 
1519, a Paris, et 1522, a Strasbourg (Christ. Porsena, Ambr. Monacho, 
Ang. Politiano interpretibus): in-fol.; et une autre (lnterpretes J. Are- 
tinus, A. Monachus, A. Politien, J. Capnio et ferasme), 1532, k Cologne : 
in-8vo. D’autres versions parlielles, non signalees par Nannius, avaient, 
d’ailleurs, paru avant 1556. 

5 ) Nannius avoue qu’il a consacre presque une ann£e entiere 4 les 
dechilfrer. 
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toute la finesse d’esprit et toute Pargumenta'tion rusee d’Arius. 
Enfin, le grand nombre d’apocryphes qui circulent sous le 
nom d’Athanase decourage tout traducteur : ce fut egale- 
ment pour ce motif qu’Erasme, depourvu des manuscrits 
necessaires, abandonna son travail de version. 

D’autre part, la grande utilite de l’ouvrage : utilitas libri 
summa, qui allait reveler au monde latin du xvF siecle, rongt 
par le protestantisme, les artnes par lesquelies le monde grec 
avait combattu Pheresie arienne, slimulait Naunius. 11 avait 
d’ailleurs passt un conlrat avec l’imprimeur balois Froben, 
et re^u des arrhes; en outre, il voulut temoigner une recon¬ 
naissance perpetuelle a l’egard de son bienfaiteur, Pevtque 
d’Arras, par la seule oeuvre qui, dans Pidee de l’auteur, lui 
survivrait indubitablement *). 

Nannius a reparti en trois tomes sa version, qui, s’il faut 
l’en croire, s’etend a toute Poeuvre d’Athanase, y compris les 
ouvrages qui avaient deja tte traduits anterieurement : 

I" tome : Discours, et lettres ayant trait a leur sujet; 

II' tome : Les ‘ res syrtbdales et les lettres relatives 
au mtme objet; 

IIP tome : Les oeuvres attributes a S. Athanase et dont 
Nannius metien doute Pauthenticite. 

Voici la liste des oeuvres traduites par Nannius, d’apres 
la table des matieres de cette edition latine, dont l’importance 
historique est aussi grande que la rarete : 

Tome I (pp. 1 d 302) : 

Athanasii contra Idola 2 ) Oratio. 

De humanitate Verbi, eiusque corporali aduentu. 

Ad Epictetum Episcopum Corinthiorum epistola, contra heere- 
ticos. 

Expositio Fidei. 

Liberii Romani Episcopi epistola ad Athanasium. 

Athanasii’responsio. 

Ad Antiochenses epistola <Verbum Deum perfectum hominem). 

De seterna substantia Filii & Spiritus Sancti cum Deo, contra 
gregales Sabellii <Oratio>. 


*) ‘ Athanasius is solus est, qui id orbi in seternum testatum facere 
possit: is liber ex studijs tuis uel solus, uel certissime supererit, dedica 
eas lucubrationes uiro optime de te & omnibus ingenijs merito’ (a 3 v). 
*) Soil. ‘ contra Gentes 
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Oratio <qua docet> uiium esse Christum. 

Ad Adel phi um fratrem & confessorem contra Arianos Oratio. 
Contra Arianos Orationes quinque. 

In hoc dictum : Omnia mihi tradita sunt a Patre. 

Compendium e superioribus descriptum contra eos qui dicunt 
Spiritum Sanctum creaturam esse. 

Tome II (pp. 303 d 526) : 

Athanasii ad Imp. Constantium apologia. 

Apologia de fuga sua. 

Epistola ad ubique orthodoxos... 

De sententia Dionysii Episcopi Alexandrini... 

Quod Nicena Synodus ... exposuerit. 

Contra Arianos apologia secunda. 

Ad Serapionem fratrem epistola. 

Ad omnes ubique solitariam vitam colentes... 

De Synodis Arimini ... epistola. 

Ad lovinianum de fide epistola. 

Ad Dracontium ... epistola. 

Ad Episcopos in Aphrica. 

Tome III (pp. 527 d 730) : 

De Incarnatione Verbi. 

De natura humana suscepta. 

De Incarnatione Christi. 

De salutari aduentu Christi... 

Contra omnes haereses sermo. 

Ad Maximum Philosophum oratio. 

In illud : Profecti in Pagum,... 

In passionem Saluatoris. 

Ad Marcellinum, de interpretatione Psalmorum. 

De Virginitate... 

Testimonia ex Sacra Scriptura... 

Ad omnes ubique per Aegyptum ... epistola 
Refutatio contra hypocrisim Meletii. 

De sanctissima nostra Deipara. 

In passionem et crucem Domini. 

Ad Serapionem Episcopum Tmueos epistola. 

In illud : Quicumque dixerit... 

Disputatio in Niceno Concilio contra Arium. 

Homilia de semente. 

Declaratio Levitici... 

Le tome IV (pp. 3 a 95) contient les oeuvres suivantes, con- 
siderees comme apocryphes et dont la traduction n’est pas de 
Nannius : 

De variis quasstionibus ... libellus. 

De definitionibus. 
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Disputatio contra Arium Laodicae... 

Ad monachos... 

De passione imaginis domini nostri I. C... 

Ad Marcum Papam epistola. 

Marci Pap® rescriptum. 

Ad Serapionem de Sancto Spiritu. 

De unita deitate Trinitatis ad Theophilum lib. VII. 

(95-142) Synopsis totius S. Scripturae Novi ac Veteris Instru¬ 
ment!, W. Musculo interprete, nunc primum edita. 

Nannius mettait en doute l’authenticite des oeuvres con- 
tenues dans le tome III; il indique, dans sa preface, les raisons 
qui, malgre cela, l’engagerent a les traduire : d’abord, le style 
de ces ouvrages rappelle celui d’Athanase et on y trouve des 
details empruntes a des ecrils authentiques disparus. Ensuite, 
le traducteur a voulu echapper lui-merae aux critiques des 
pseudo-savants, ‘ scioli ’. Loin de tenir son jugement pour 
infailiible, il ajoute que quiconque croit a l’authenticite de ces 
oeuvres, peut, en toute securite, les rejeter dans les deux 
premiers tomes. D’ailleurs, la science moderne elle-meme 
semble encore incapable, a present, de faire le depart exact 
entre les ecrits faux et authentiques d’Athanase '). 

Comme instruments de travail, Nannius disposait de trois 
manuscrits grecs, qu’il eut en prEt durant de nombreuses 
annees ; il en a indiqu4 la provenance et les caracteristiques. 
Le premier appartenait au couvent des Dominicains de Bdle, 
et avait ete collationne deja par J. Reuchlin. Tres ancien, il 
presentait, en beaucoup d’endroils, des letlres effacees ! ). Le 
second etait la propriete de Justin Gobler, juriste et huma- 
niste eminent, connu surtout par ses traductions de Demos- 
thene. Ge manuscrit contenait beaucoup d’erreurs de copie, et 
presentait des signes et des formes d’abreviation inaccou- 
tiunes ; si bien qu’on en etait reduit a deviner les mots par le 
sens, plutot que le sens par les mots 3 ). Le troisieme, enfln, 
appartenait a John Christopherson, savant anglais, qui s’inte- 


‘) Tout au plus est-elle unanime a admettre que le IV e tome des Edi¬ 
tions est inauthentique : cfr. G. Bardy, S. Alhanase : Paris, 1914 ; Idem, 
Litterature grecque chrelienne : Paris, 1927 : 95. 

2 ) ‘... adeo uetustum, ut liter® rnultis in locis exolescerent ’ (a 3 v). 

3 ) ‘... iuris peritia, & eruditione linguarum & quibusdam Demosthe- 
nicis uersis clarissimi nominis, id quoque nullis mendis uiliatum, sed 
notulis formisque abbreuiationum nusquam alibi uisis, ita difficile, ut 
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ressait aux historiens ecclesiastiques et a la version de leurs 
oeuvres '). Ce manuscrit etait correct et d’une lecture aisee; 
l’absence d’abreviations facilitait la tache du traducteur. 

Quant aux caracteres de la version nannienne, I’auteur les 
indique lui-m&me en ces termes : * Dans la traduction des 
ecrits authentiques, j’ai fait preuve de beaucoup de scrupule 
et de loyaute, de fa$on a conserver a la pensee, sa noblesse, 
sa puissance et sa grace ; ce faisant, j’ai pratique, pour ainsi 
dire, le mot a mot, et conserve la disposition de la phrase 
p6riodique. Par contre, dans la version des ecrits inaulhen- 
tiques, je me suis departi de ce scrupule. Pourquoi, en efTet, 
imiterais-je les divagations d’aulrui et les defauts du discours ? 
Au contraire, j’ai releve la depreciation du fond par la noblesse 
de la forme, en parant le style du charme qui manquait au 
sujet ’ *). II va sans dire que le procede de Nannius pour cette 

potius ex senlentijs uerba, quam ex uerbis sententias diuinarim ’(a3c). 
Justin Gobler, n<5 a Sankt-Goar cn 1504, etudia le droit & Mayence, 
Erfurt et, sous Alciat, 5 Bourses. II s’etablit 5 Treves, ou ii 6pousa la 
veuve de I’erudit Ulric Windenmacher, Fabricius (1489-1526), et entra 
ainsi en possession de la riche collection de inanuscrits et de livres 
rassembles par ce savant huinaniste. Gobler fut conseiller k diilerentes 
cours, et mourut a Francfort en 1569. II a ecrit des ouvrages de droit et 
d’histoire, et a fourni des traductions de textes juridiques latins et 
allemands, qui sont plus remarquables par ieur nombre et leur exten¬ 
sion que par leur valeur : Stinlzing, i, 582-86, 632-37. 

') ‘ ... Angli eruditissi & integerrimi uiri, grauiorum autorurn trans- 
latione insignis, id simui & einendatum, & lectu facile, & uerbis ad ple¬ 
num descriptis non ita interpretem remorabatur ’ (a 3 v). John Christo- 
pherson fut £duque a Cambridge au Pembroke Hall et, surtout, au 
St John’s College sous Jean Redman. Nomm6 fellow au Trinity College 
en 1546, il s’expatria, sous le regne d’Edouard VI, pour ses convictions 
religieuses, et s’6tablit a Louvain, ou, sans doute, il connut Nannius 
personnellement. Christopberson, qui devint 6v6que de Chichester sous 
Marie, et mourut en prison en 1558, sous Elisabeth, a traduit lui-mdme 
plusieurs ouvrages grecs : son Philon parut k Anvers en 1553; son 
Eusebe et autres historiens ecclesiastiques des premiers siecles, furent 
imprimes a Louvain en 1570; sa version d’Apollinaire et celle d’un 
traite de Plutarque ne furent pas 6ditees, sans grande perte, semble-t-il, 
pour l’erudition : DNB ; AthCant., 1,188-89, 551 ; Slone, 288, 490. 

! ) ‘ In ueris Athanasii scriptis, summa fide & religione uersatus sum, 
adeo, ut ubi dignitas, uis, gratia sententise retineri poterat, uerba uerbis 
fere eodem ordine servato reddiderim : commata certe commatis, cola 
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derniere partie, est tres singulier; aussi lui reprocha-t-on, 
dans la suite, cette methode peu scientifique. 

Le succes de la version nannienne est atteste par le fait 
que tous les editeurs d’Athanase la reproduisirent jusqu’au 
xvm e siecle. L’edition de Bale de 1564 est identique a celle de 
1556. Celle de Paris (Nivelle, 1572) fut grossie d’un cinquieme 
volume, mais reprenait, pour le reste, la version de Nannius. 
II en est de meme pour ceiles de 1581 et 1608 (Paris, Sonnius), 
augtnentees pourtant de nouvelles additions. L’edition prin- 
ceps de S. Athanase, parue seulement en 1601, a Heidelberg, 
chez Commelin (2 vol. in-fol.), etait aussi accompagnee de la 
version de Nannius et de celle de quelques autres savants. 
Ainsi le premier tome contient la traduction de notre huma¬ 
nists, exception faite pour quelques lignes, qu’il avait oublie 
de traduire. Toutefois, la disposition en a et£ modifiee. Le 
tome II reproduit la traduction d’Erasme, Reuclilin, Curte- 
rius, etc. Le texte grec du tome premier fut etabli d’apres 
onze manuscrits, parmi lesquels, les trois codices de Nannius; 
celui du tome II, d’apres des manuscrits de la Bibliotheque 
Palatine et des manuscrits frangais *). 

La version nannienne se retrouve encore dans l’edilion faite 
a Paris, chez Chappelet, en 1608, par les soins du P. Fronton 
du Due, dans l’edition parisienne de 1612 et dans 1’edition de 
Cologne de 1617. S. Athanase reparut en grec et en latin 
(‘ edilio locupletior ’), a Paris, chez Sonnius, en 1627 (2 vol. 
in-fol.). Cette edition copie, pour la version, celle de 1612 et, 
pour le texte, celle de 1601. La version nannienne y est 
modifiee en de nombreux endroits, mais la plupart du temps, 
sans reflexion : — inconsiderate, dit Montfaucon. L’edition, 
parue en 1686, a Cologne, chez M. G. Weidmann (2 vol. in- 
fol.) est refaite sur celle de Paris, 1627. 

II faut attendre l’edition grecque-latine de Bernard de Mont¬ 
faucon et confreres, publiee en 1698, chez J. Anisson, a Paris, 


colis, periodi periodis respondent; in falsis libris curam illarn relaxaui. 
Quid enim opus fuit, alienain balbutiem uitiaque orationis imitari ? 
imo res uiles grandiori stylo extuli, ne penitus euilescerent, & gratiam 
uerbis, quae in rebus non erat, adiunxi ’ (a 3 v). 

*) Cfr. preface de Bernard de Montfaucon aux oeuvres de S. Athanase, 
dans la Patrologie Grecque de Migne, tome xxv, pp. xv et suiv. 
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pour assister au remaniement complet de la version de Nan- 
nius et a sa destitution, apres plus de 140 ans de regne. 
L’edition benedictine est, en fait, fort superieure aux prece¬ 
de utes ; 1’editeur y a abandonne, non sans hesitations d’ail- 
leurs, la version de Nannius, vu que celui-ci avait travaille 
sur au moins deux manuscritS grecs remplis de fautes et qu’il 
avait dd frequemment deviner ie sens et m6me les mots de 
1’original *). Toutefois, Montfaucon reconnait le merite de cette 
premiere traduction elegante de la majeure partie des oeuvres 
de S. Athanase : c’est a regret qu’il se voit dans l’obligation 
de l’abandonner, parce qu’elle necessiterait trop de retouches 
pour &tre adaptee au texte grec, tel qu’il est definitivement 
etabli par les meilleurs manuscrits. Aussi, il exprime sa con* 
viction que la version de Nannius aurait sans doute surpasse 
la sienne propre, si l’etat des manuscrits et de la science 
l’edt permis en son temps *). 

Le moine benedictin insere, dans sa preface, une critique 
savaute de la version naunienne, emanant d’un anonyme, 
qui travaillait par ordre de la Congregation de l’lndex 3 ). 
Celui-ci reconnait beaucoup de merites a la traduction du 
philologue louvaniste, particulierement dans les narrations 
historiques. Par contre, dans l’interpretation des traites theo- 
logiques, Nannius est rarement a la hauteur de sa tache et il 
tente de racheter, par la profusion des mots, son incompre¬ 
hension de la pensee. Il en resulte qu’il detourne assez fre- 
quemmenl le sens de la phrase. ‘ En resume, dit l’anonyme, 
il use souvent de beaucoup de liberte, il traine volontiers en 
longueur et, par I’impropriete des termes, enveloppe maintes 
notions d’obscurite. Il a coutume de confondre les temps, de 
briser les periodes et, par consequent, d’affaiblir la vigueur 
de l’argumentation ’ *). En outre, il a tort, aux yeux de l’ano- 


*) Montfaucon reprend la fin de la preface de Nannius. 

*) ‘... qui vir apprime eruditus et multis nominibus praeclarus, 
preestantiora nostris fortasse dedisset, si setatis manuscriptorumque 
conditio id tulisset ’. 

3 ) Cette critique tombe sur l’6dition de Commelin (Heidelberg, 1601). 

4 ) * In universum Nannius multa saepe libertate utitur, et libenter 
vagatur, impropie loquitur, et obscuritale multa involvit; solet con- 
fundere tempora, periodos intercidere, et proinde rationum vires 
enervare ’. 
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nyme, de traduire loujours lui-meme les textes de l’Ecriture 
Sainte ; s’il avait suivi la Vulgate, sa traduction eut gagne en 
clarte. II ressort, en outre, d’une longue serie d’exemples 
cites, que la pensee de Nannius se revele differente de celle 
d’Atlianase, ou douteuse, ou m6me fausse. Monlfaucon ren- 
cherit merae sur ces critiques, en disant que la version des 
oeuvres historiques n’est guere plus heureuse que celle des 
ouvrages theologiques et il cite des cas probants. 

On pourrait ajouter a tout cela que Nannius fait preuve de 
negligence a certains moments, en traduisant des noms 
propres par des noms communs et vice-versa ; qu’il use d’un 
etrange procede pour les ecrits qu’il ne jugeait point authen- 
tiques. Et cependant, malgre tous ces reproches fondes, il 
serait injuste de denier a sa version toute valeur reelle. La 
plus grande partie des defauts qu’on lui reproche, proviennent 
sans doute de 1’usage frequent qu’il dut faire de sa divination 
par suite du mauvais etat de ses manuscrits. Si l’on tient 
compte des prejuges de l’epoque et de l’etat de la tradition 
manuscrite, son oeuvre apparait comme une entreprise fort 
meritoire, meme comme un tour de force. Si sa traduction 
n’est pas parfaite, elle etait la meilleure qui fut realisee dans les 
circonstances speciales qui la virent naitre. Aussi, plusieurs 
generations en out apprecie la valeur ; reimprimee et reeditee 
maintes fois, elle prepara et rendit possible l’edition finale de 
Bernard de Montfaucon '). 


‘) Dans une lettre 5 un destinataire inconnu, 6crit de Geneve, au 
debut de juillet 1575, Bonaventure Vulcanius raconte que Beze lui 
a demand^ de corriger la traduction nannienne d’Athanase. Vulcanius 
trouva que Nannius n’avait pas bien examine le manuscrit de Bale, 
parce que, ayant perdu de vue deux titres, il confond trois chapilres 
en un seul : VulcE, 100, s q. En fait, la remarque de Vulcanius est juste, 
mais sa conclusion depasse ses premisses quand il deduit de cette 
distraction que Nannius n’a pas apporte a sa version tout le soin qu’on 
aurait attendu de lui. Vulcanius demande 5 son correspondant s’il doit 
reprendre la traduction de toute I’ceuvre d’Athanase, ou bien se con- 
tenter d’annoter les passages qui ont 6te mal traduits par Nannius. — 
Le philologue brugeois ne donna aucune suite a son projet. 
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Page 7, ligne 18, au lieu (le : vque, lire vsque. 

» 7, » 25, lire industria. 

» 20, » 16 : lire Busleyden. 

» 20, » 30 : » 1538, el non 1528. 

» 21, note 3, au lien de Foppens, 94, lire : Mingus, leones 
et Elogia, 36. 

» 23, ligne 23 : lire Busleyden. 

» 24, » 26 : supprimer : la. 

» 25, en haut de la page, lire : Prdtre. 

» 25, ligne 28 : lire : aucunement. 

» 25, note 3, an lien de : quatre volume, lire : un volume. 
» 31, ligne 18 : lire : sea mots. 

» 53, » 11 : au lieu de : en elTet, lire : enfin. 

» 55, » 18 : » de consacrer, lire : a consacrer. 

» 57, » 13 : lire : temoin. 

» 58, » 22 : » cet episode. 

» 56, » 37 : au lieu de : renseignee, lire : mentionnee. 

» 60, » 15: » : par, lire pour. 

» 61, » 1 : lire : tout a fait. 

» 64, » 12 : lire : avertisse. 

» 64, » 32 : » : faire trfive a, et non : de. 

» 95, note 1 : lire : (1455- et non (1451-. 

» 95, notes, ligne 3 : lire 3 ) et non *). 

» 99, ligne 9 : au lieu de : aust^rite, lire honn6tet4. 

» 99, » 20 : » : moralisateur, lire moraliste. 

» 100, » 1 : lire : ciseaux. 

» 104, » 28 : au lieu de : fit, lire : firent. 

» 107, » 7 : » : supplees, lire : explicites. 

» 107, note 2 : » : renseignee, lire : mentionnee. 

» 108, ligne 18 : » : suit, lire : fait suite. 

» 108, » 20 : » : 46, » : 45. 

» 112, » 18 : » : est ecrit, lire : semble ecrit. 

» 195, » 14 : avant : ecrite, ajouter : apparemment. 

» 210, » 1 : lire : 2. Vinctus. 

» 261, » 3 : lire : Thucydide. 

» 291, » 17 : lire : ex toto opere. 



CHAPITRE V 


LE CRITIQUE ET LE COMMENTATEUR 
DES AUTEURS ANCIENS 


Les differents ouvrages consacres par Nannius a la critique 
et a I’interpretation des auteurs latins montrent sa predilec¬ 
tion pour Horace, Virgile, Tite-Live et Ciceron. Soit qu’il 
6 crivit pour le public savant, soit qu’il parlat pour le cercle 
restreint de ses eleves, le professeur de Busleyden avail 
toujours une preference marquee pour les grands classiques 
latins. En cela, il faisait preuve d’un gout louable, qu’on 
regrette de ne pas retrouver chez tous les philologuesdu siecle. 

Les caracteres de sa critique se degagent de toutes ses 
oeuvres; elles indiquent jusqu’a quel degre de maturite le 
jugement de ce modeste professeur etait parvenu. II savait 
le prix des manuscrits; il en decouvrit plusieurs d’importance 
capitate, et en consulta un tres grand nombre, parmi lesquels 
d’excellents, ayantdes lemons uniques qui ont prevalu jusqu’a 
nos jours. De ces manuscrits, Nannius a fait la collation 
consciencieuse, si pas toujours complete. Grace a lui, plus 
d’un ouvrage fut corrige et ameliore, plus d’une editio prin- 
ceps vit le jour dans d’excellentes conditions. Ainsi, son 
influence fut particulierement decisive dans l’etablissement du 
texte des quatrieme et cinquieme verrines ; c’est a lui qu’on 
doit la premiere publication de la Vita Horatii de Suetone, et 
du traite Ilepi dvoKrcauso)? twv vexpwv, d’Athenagore ‘). 

Les qualiles de Nannius comme critique peuvent se resumer 
dans la fid^lite au texte des manuscrits et la prudence dans 
la conjecture. Il sait les dangers de cette derniere et ne se 
resigne a la pratiquer que lorsqu’elle s’impose, soit parce que 
l’original est visiblement corrompu, soit parce que le sens lui 
parait s’ecarter de la pensee de l’auteur. Aussi bien, hormis 
les cas d’evidence, a-t-il soln de n’attribuer a ses conjectures 


l ) Cf. plus haut, pp. 101, 8(f, et plus loin, pp. 141, sq, 150 sq. 
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qu’une valeur hypothetique et toute relative. Chez lui, la 
divination n’est pas un sport, c’est line discipline et une arme 
qu’il ne faut manier qu’avec beaucoup de prudence et de 
discrimination. S’il n’a ni l’audace d’un Joseph Scaliger, ni 
l’imagination d’un Richard Bentley, Nannius a, du moins, la 
conscience d’un savant sincere ; il est prudent sans timidite, 
scrupuleux, sans naivete ; n’ayant en vue que le progres de 
la science et la formation philologique de ses eleves, il ne 
croit pas qu’il faille chercher en-dchors du bon sens la cle de 
la critique conjecturale. 

A 1’appui de ces affirmations, on peut citer quantite de 
textes : sa critique est conservatrice et fermement altachee 
aux manuscrits : Volumus tamen, ecrit-il, rem in suspenso 
esse, nec fidem adhiberi nostris coniecturis, nisi auloritate 
ueterum codicnm prcesertim hoc in loco fulciantur ’). Quand 
il est amene a emettre son avis, il a soin de le donner pour 
tel : Optoque nt alij uel meliora adferant, uel iudicium in 
suspenso hnbeant, donee certius aliquid compererint 5 ). 

— Id si non placet, retineantur uetera : suum cuique 
iudicium liberum esto 3 ). On retrouve, dans son interpretation 
des auteurs, cette meme defiance de ses propres lumieres et 
le souci d’etayer sa pensee par les temoignages d’autres ecri- 
vains. Ainsi il dit, a propos de Terence : Sed ne mea sententia 
simplici coniectura nitatur, allegabimus in suhsidium Virgi- 
lianum carmen 4 ). Et eu tout cela, il cherche surtout a eveiller 
l’attention de ses eleves et a aiguiser leur sens critique : Sed 
ut redeam ad me im diuinationem, qua nihil efficere uolo, 
nisi ut studiosorum aitentionem exacuem 5 ). 

Sans aucun doute, le vent de l’humanisme a souffle par la 1 

Tout au plus, pourrait-on lui reprocher de ne pas assez 
pratiquer 1’hermeneutique interne, qui consiste a expliquer 
l’auteur par lui-meme. Il recourt peut-etre trop hativement 
au temoignage des auteurs contemporains ou meme poste- 
rieurs. Mais c’est que son Erudition le presse 1 II possede toute 
la litterature antique au meme titre que celle de son temps, 


i) MiscelL, 101. ! ) Miscell., 119. 

3 ) Scolies sur la Sagesse, 67. 

*) Miscell., 35. 5 ) Miscell., 13. 
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et il resiste diflxcilement a la tentation d’en faire etalage. S’il 
en resulte parfois quelque diffusion dans son commentaire, 
cette erudition, au demeurant toujours attrayante, etait emi- 
nemment instructive pour ses eleves. 

Nannius sut prendre plus d’une fois position contre l’opi- 
nion generate de ses contemporains, sur certaines questions 
de critique et d’hermeneutique, tel le probteme de l’authen- 
tieite des scoties des deux Donats et d’Acron-Porphyrion. II 
est beau de conterapler ce savant calme et pondere, dans 
l’attitude d’indignation vehemente a l’egard de ceux qui se 
sont rendus coupabtes de grossieres erreurs. II convient, en 
outre, de faire remarquer que si, dans ses epitres, discours et 
publications litteraires proprement dits, Nannius se inontre 
parfois avide de renommee et feru de gloriole, par contre, 
dans ses oeuvres purement philologiques, il peche plutot par 
exces de modestie. Ses travaux d’emendation et d’interpreta- 
tion, dont il avait neglige lui-meme de publier une precieuse 
partie, auraient gagne a 6tre da vantage connus et apprecies de 
ses contemporains. Il semble, d’ailleurs, que, sur la lin de sa 
carri&re, le philologue louvaniste ait eprouve cette impression, 
quand il 6crivait, dans son commentaire sur les bucoliques 
de Virgile (p. 249) : 

Eadem nunc ab alijs tractantur, credo quod mea non legerint. 

Les ouvrages ranges ici sous la presente rubrique con- 
tiennent aussi quelques travaux d’etymologie comparee, de¬ 
stitutions romaines, de ‘ realia ’ en general, qui ne touchent 
pas aux domaines de la critique et de l’liermeneutique ; ils ne 
s’y rattachent que parce qu’ils font partie des ouvrages ana¬ 
lyses, ou qu’ils constituent comme des elements des travaux 
philologiques proprement dits de Nannius. 

Institutiones Theophili. 

La premiere publication philologique de Nannius date de 
1536, et fut I’occasion d’une serieuse controverse. Il etait 
etabli a Louvain depuis quelques mois a peine et Rescius, qui 
avait ete son maitre a Alkmaar d’abord, a Louvain ensuite, 
avait distingue en lui des qualites de critique qui le lui firent 
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choisir comme collaborateur. L’imprinieur Iouvaniste editait 
la paraphase grecque de Theophile sur les Institutes de Justi- 
nien, dont le jurisconsulte Viglius Aylta de Zuichem ') avait 
publie l’edilion princeps en 1534, chez Froben, a Bale ! ). 
Ayant introduit maintes corrections dans le texte de Viglius, 
Rescius chargea Nannius de corriger ses epreuves en y ajou- 
tant, au besoin, d’autres emendations; celui-ci y joignit quel- 
ques notes conjecturales et l’edition parut sous ce title 3 ) : 

INSTITOV- / TIQNES 0EO<1>IAOV ANT1KHNSQ / po;. 11 
4 $^ INSTITV fig I tiones ivris civilis in grae / cam 
linguam per Theophilum Anticenforem / traductoe, ac 
fufiffime planiffimeq 3 explicatae, /cura & ftudio Viglii 
Zuichemi primu in luce/seditae, nunc denuo a Rutgero 
Refcio reco/gnitae, adiectis etiam aliquot/Petri Nannii 
annota / liunculis. // Eximiam autem harum vtilitatem 
Viglii prae- /fatio ad Opt. Max. Imp. Garolum / abunde 
declarat. ///lovanii ex officina R utgeri Refcij, /. i 53 6 . 

Le colophon, /'Mm 4 r, est date : ‘ Nonis Ian. 1536. ’ 

Dans l’avis au lecteur *) du 21 janv. 1536, Nannius enonce, 
au debut, de sa carriere, d’excellents principes de critique. 
Avec plaisir il a accepte la mission que lui confiait son maitre 
Rescius, mais il regrette de n’avoir pu tirer profit d’une colla¬ 
tion des manuscrits *-). Ne disposant que de l’edition de Bdle et 
de sa reproduction ! ), il dut recourir a son adresse a la con¬ 
jecture, procede dangereux et qui expose toujours a de nom- 


*) Vigtius (d’)Aytta, ne pres de Zuichem, en Frise, te 19 oct. 1507, fut 
immatricule a t’Universite do Louvain, le 18 mars 1523; il 6tudia et 
professa a Bourges en 1530 ; il fut nomine membre dc la chambre impe- 
riale de Spire en 1535, et professeur de jurisprudence a Ingolstadt en 
1537. En 1511, il entra au service de Charles V et de son fils : il y resta 
jusqu’a sa mort, le 8 mai 1577, el prit une part active a tons les 6vene- 
menls politiques des Pays-Bas : Cran., 274, a b ; Allen, vm, 2101. 

! ) Une reimpression decetouvrage parut chez Wechel 5 Paris en 1534. 

3 ) In-4 : a<-z< A<-Z 4 Aa<-Mm<, 24 (T.-463 pp. 

4 ) L’avis occupe f e ij v ; il est reproduit dans Reitz (La Haye, 1571) 
if, 1146. Les notes se trouvent sur ff e 3 r-f 4 v. 

6 ) Nannius connait dej& t’utilite d’6tablir la g6n6alogie des manuscrits. 
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breuses critiques. Aussi n’a-t-il tente de correction que 
lorsque la corruption de la pensee etait evidente. Toutefois, 
meme alors, il n'a inlroduit dans le texte que de tres legeres 
modifications, suppleant le plus souvent les mots alteres par 
ceux qui lui semblaicnt le plus apparentes. 11 s’est applique 
de la sorte a operer ses guerisons par le remede a portee de 
la main, afin que le lecteur puisse constater a la fois la pru¬ 
dence de sa methode et, par la ressemblance des mots, l’occa- 
sion de l’erreur '). 

Les notes de Nannius, d’ailleurs peu nombreuses, n’etaient 
pas sans valeur *). Gertaines de ses emendations furent tres 
heureuses et ont prevalu. On les retrouve dans des editions 
subsequentes, jusqu’au milieu du xviix 8 siecle 3 ). 

Le hasard voulut qu’en la m6me annee 1536, un juriscon- 
sulte brugeois, nomme Jacques Gurtius 4 ), prepardt une tra¬ 
duction latine de la Paraphrase de Theophile, d’apres le texte 
de Viglius. Cette version, qui parut au mois de septembre 1536, 
etait fort exacte et le petit nombre d’erreurs qu’on y avait 
remarquees, provenaient presque uniquement de ce que l’ori- 
ginal, publie par Viglius, etait defectueux en beaucoup d’en- 


') ‘ Non enim collalione librorum, quod inelius erat, eligere potui (sunt 
enim omnia exemplaria ab uno archetypo Basiliensi nata) sed tola 
spes sita erat in dexteritate conijciendi, re, ut lubrica, ita multorum 
criminationibus obnoxia. Quare nos, ubi non euidens erat corruptela 
sententiee, nihil tentauimus. Vbi autem erat, paucissimis immutatis, 
plcerumque pro deprauatis, ea quse maxime cognata uidebantur, 
reponentes, ex proximo petito remedio locum sanare sluduimus, ut & 
lector in tractando nostram euXd^eiav, & ex alllnitate uocum lapsus 
occasionem intelligeret 

*) Souvent Nannius se contente d’approuver les modifications de 
Rescius, en disant : bene mulavit Rescius, etc. 

3 ) L’edition d’O. Reitz reprend plusieurs notes de Nannius, b c<He de 
celles de J. Gurtius, D. Gothofredus, H. Ernslius et G. A. Fabrotus. 
Cette Edition reproduit in6me des conjectures de Nannius qu’elle sub- 
stitue aux lemons des manuscrits. 

4 ) Jacques de Corte, Curtin s (ne k Bruges vers 1505 et mort en 1556) 
etudia le droit a Louvain et 5 Orleans. Savant jurisconsulte, il etait 
aussi philosophe et litterateur. Sa traduction latine de la Paraphrase 
parut en septembre 1536, k Anvers (Steels), et fut reeditee bien des fois 
dans la suite (Cfr. Paquot, xi, 419, sq ; BN ; Gran., 274 n ). 

N9 
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droits. En marge de sa traduction, l’auteur releva sept con¬ 
jectures erronees de Nannius. Bien qu’il n’eut pas fait ce releve 
dans un esprit d’hostilite ouverte, Nannius prelendit que 
Gurtius faisait injure a son ancien precepteur, Rescius, ainsi 
qu’a lui-m6me, et publia cette apologie violente ') : 

^ PETRI dg I nannii alcmariani / Apologia fuper 
Annotatiunculis in / Theophilum, aduerfus / quendam 
Jacobu/Gurtium.///Lo«nni/ ex ofjicina Rutgeri R escij,l 
Men/e Noaemh. /. i 536 . 

Nannius relate que Francois de Cranevelt preparait une 
traduction latine de Theophile et avait deja montre, deux 
annees auparavant, une version tres correcte et tres elegante 
des deux premiers livres : malheureusement, ses occupations 
ne lui permirent pas d’achever son travail et il fut devance 
par Gurtius. II est regrettable que ce dernier ait rejoui, par 
ses injures, les ennemis des philologues, qui n’aiment rien 
tant que de voir se disputer entre eux des hommes qui culti- 
vent la m6me langue : aussi Nannius ne repliquera-t-il que 
dans la mesure oil il convient qu’il se defende, d’autant plus 
que ses amis, et entre autres un ami commun, Jacques Hale- 
wyn, chanoine de Bruges ! ), lui ont conseille la reserve. Aussi 
bien n’imitera-t-il pas son detracteur qui a voulu rougir du 
sang d’autrui les premices de son esprit, et il s’armera du 
bouclier plutdt que de la fleche. Mais, si Curtius le provoque 
une seconde fois, il lui fournira une nouvelle raison de partir 
en bataille. 

Nannius bldme particulierement son adversaire de n’avoir 
pas separe sa cause de celle de Rescius : il aurait du, dit-il, 
montrer plus d’egards envers son precepteur! Encore pouvait- 
il tenter le jeu, s’il y avait mis moins de grossierete ; car les 
injures ne demontrent point la superiorite scientifique. Rescius 
avait, en efifet, apporte au texte beau coup d’an notations et de 


') In-4: A 4 -C 4 . — Rendition dans le Lampas sive FaxArtium Liberalium, 
de J. Gruter, i, 1238, sq, reproduite par Reitz, n, 1146-52. 

2 ) Ep. 13 : Gurtius dedia sa traduction, par sa lettre du 7 septembre 
1536, Ampl. Clariss. D. D. Jac. ab Halevinio Eq. Au. Domino de Malde- 
ghem VVtkerke, Lembeke, &c., chanoine de N.-Dame de Bruges. 
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corrections, et Curtins n’a pas dedaigne de s’en servir, sans 
toutefois reconnaitro a qui il en etait redevable, ce qui n’est 
pas loyal; il laisse aussi percer sa jalousie quand il feint 
d’avoir eu connaissance des emendations de Nannius, non par 
l’edition de Rescius, mais par oui-dire : Nannius quidam ’), 
vt audio, sic legit; ou bien : Nannius quidam, vt fertur, etc. 
L’affectation est, du reste, maladroite, car, dans la suite, il 
cite l’edition de Louvain, oubliant sa simulation, que Nannius 
attribue a son desir de vouloir paraitre n’avoir nul besoin des 
conseils d’autrui! Vous n’avez rien de commun avec moi, 
vous philologues, dit-il, vous n’£tes pas jurisconsultes! — 
‘Savez-vous, repond Nannius, que nous avons restitue environ 
soix^nte-dix passages du texte grec ? Voila notre crime, nous 
l’avouons, chaliez-nous-en! Au reste, notre travail a ete 
apprecie par de nombreuses personnalit^s, non pas des gram- 
mairiens, mais des jurisconsultes, tel Cranevelt, pour ne citer 
que lui! Et dans cette serie imposante de restitutions, vous 
n’en relevez que sept et, parmi celles-ci, vous n’osez en criti- 
quer que trois ! Si vous I’aviez pu, vous n’eussiez pas epargne 
les autres non plus’. 

Avant de passer a 1 ’Apologia proprement dite et d’examiner 
les sept passages oil Curtius le prend a partie, Nannius s’ex- 
cuse aupres du lecteurquipourrait le juger irascible parce qu’il 
compose un pamphlet pour trois corrections injustifiees : 
* car ’, dit-il, ‘ ce n’est pas seulement a ce triple propos, c’est 
partout que Curtius etale son infamie ! Quant a moi, je ne 
puis abandonner le parti de Rescius, mon ancien precepteur *), 
mon plus sincere ami et mon compagnon dans cette contro- 
verse, ou il est attaque par celui dont il a ete le maitre loyal ’! 

R va sans dire que cette controverse desagreable 3 ) et sur- 
tout le ton exagere de la replique, doivent 6tre mis en grande 
partie sur le compte des habitudes de l’epoque. Autant les 
erudits du seizieme siecle etaient prodigues de louanges a 
l’egard de leurs amis, autant ils se montraient mechants et 


‘) Ces citations expliquent pourquoi Nannius appelle son adversaire 
quendam Iacobum Curtiam, dans le titre de son Apologia. 

*) ‘... quondam prmceptoris mei... ’: A 4 v. 

3 ) Stintzing, 1, 227. 
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hargneux envers leurs adversaires, dont ils interprelaient en 
mauvaise part meme les remarques les plus inoffensives. 
Cette fa?on de discuter une question etait sans aucun doute 
une consequence de's disputes academiques, qui, au cours de 
plusieurs siecles, avaient degenere en de vraies logomachies , 
de vraies batailles, dans lesquelles, comme le disait le vieux 
dicton, toute ruse etait permise aux belligerants. La violence 
de ces joutes intellectuelles, que les auteurs humanistes criti- 
quaient aprement, sans toutefois les eviter toujours, explique 
les querelles deplaisantes dans lesquelles Erasme etait con- 
stamment implique, et le debat impetueux qui mit aux prises 
le doux Thomas More avec Germain de Brie au sujet du recit 
de la perte du Cordelier de Brest '). 

On aurait, par consequent, tort de prendre a la lettre les 
invectives de Nannius a l’endroit de Curtius. Celui-ci a eu le 
malheur d’engager les philologues a s’occuper de leurs affai¬ 
res *). En outre, il a dit, a propos d’une correction de Rescius, 
que Nannius affirme etre une coquille du typographe, qu’il ne 
comprenait pas du tout la raison de ce changement 3 ). D’autre 
part, il avait adopte bon nombre d’emendations de Rescius et 
de Nannius lui-m&me, sans leur en reconnaltre la paternite. 
Mdme si, en cela, Curtius leur faisait honneur, ainsi que le 
fait observer Viglius, dans sa lettre a Pierre Bausanus, le 25 
avril 1537, il semble que Nannius ait eu raison de douter de 
la sincerity de son adversaire, du moins sur ce point, et que ce 
ne soit pas sans motif qu’il lui reproche de feindre n’avoir pas 
vu l’edition de Louvain et d’avoir appris ses corrections par 
oui-dire. Car, en d’autres endroits, Curtius lui-meme cite l’edi¬ 
tion Iouvaniste comme ayant telle et telle variante. 

Nannius termine son apologie en prenant lui-meme l’offen- 
sive : ‘ Vide quid agant, qui tarn temere eius studii libris 
manus admouent, in quo non satis versati sunt 

Viglius d’Aytta deplora cette controverse qui etait de nature 


*) Cran., 201, a-c. 

*) * Vide quid agant, qui tam temere eius studij libris manus admo¬ 
uent, in quibus parum versati sunt ’: note sur 1. iv, xiv, introd.: fA*r; 
Reitz, ii, 886. 

3 ) ‘ Greece est xavwv. Quod non video, quam mentem babeant qui in 
xo'.vov mutant ’. 
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k entamer le prestige des savants et il t&cha de remettre les 
deux parties d’accord; dans sa Iettre du 25 avril 1537 a Pierre 
Bausanus '), il ecrivit: ‘Si Rescius n’avait pas publie le texte 
gree des Institationes, je I'aurais reedite moi-meme, apres en 
avoir banni toutes les incorrections qui ont occasionne le diffe- 
rend Nannius-Gurtius *). A present, par suite de la concurrence 
de Rescius, Froben ne vend plus un seul exemplaire de mon 
edition. D’autre part, si je reedite, je paraitrai faire du tort a 
l’imprimeur louvaniste, que j’honore comme mon precepteur. 
Quant aux sept passages annotes par Curtius, en marge de sa 
traduction, ils n’offrent aucune conjecture qui soit erron^e. 
Gar le manuscrit de J.-B. Egnatius 3 ), que j’ai acquis dans la 
suite, et qui, en maints endroits, est beaucoup plus correct 


l ) Hoynck, ii, i, 237; Reitz, n, 1144-1145. — D6j& le 10 tevrier 1533, 
Viglius mentionna les Instltutiones dans sa correspondance ; il avait 
songe k en faire une traduction latine, quand Cranevelt lui annonija 
qu’il l’avait d6ja commence : le 5 tevrier 1535 il lui promit un exem¬ 
plaire corrige du texte. Le 15 juin 1536, il en fait part a Flor. Greboval, 
et il se plaint de ce que Rescius r£imprime l’original grec, comme il le 
fait aussi dans sa Iettre du 10 janvier 1537 k Pierre Bausanus, auquel 
il relate l’histoire de ses rapports avec Jacques Curtius : Hoynck, ii, i, 
121, 142, 176-78, 216, 231-32 ; Reitz, ii, 1144-45; Stinzing, i, 225-27. 

! ) La mention des Instituliones Graecce, faite par A. Poliziano au 
chap. 94 de ses Miscellanea, eveilla l’attention de Viglius qui professait 
cette matiere 5 Padoue. Gr5ce k Bembo il trouva, au d6but de 1533, un 
manuscrit de Theophilus, provenant du Cardinal Bessarion, k la biblio- 
theque de Saint-Marc, a Venise. Il se d6cida 5 le publier d’embl^e, sans 
l’avoir etudie, sans connaltre sufflsamment le grec, et sans attendre le 
resultat des recherches qu’il lit pour trouver le manuscrit florentin de 
Poliziano. Comme J. B. Egnatius lui passa dans la suite un second 
manuscrit, trouvtS 6galement& Venise, Viglius se rendit, vers d£cembre 
1533, a Bale, ou il trouva l’impression d6j& bien avanc^e. Comme il y 
avait de nombreuses variantes, il ajouta celles de la partie imprim6e, 
et employa le reste pour arrSter le texte qui devait encore 6tre compost: 
Hoynck, i, i, 12, n, i, 149, 153. L’6dition parut en 1534; comme il n’y 
avait pas de ‘ propriety litteraire’, rien n’empficbait Rescius de r6im- 
primer le Theophilus ; d’ailleurs, celui-ci avait d6ja ct6 reproduit par 
Ch. Wechel, k Paris, en 1534, et les variantes du MS. Egnatii, ajout^es 
dans Varchetypus basiliensis, y avaient et6 introduites dans le texte : 
Stinzing, i, 221-25. 

3 ) Copie du (2 nd ) manuscrit de la bibliotheque de Saint-Marc, k Venise, 
faite par J. B. Egnatius (Allen, i, 269, S2). 
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que le premier '), couvre de son autorite les trois conjectures 
de Curtius condamnees par Nannius, et mes deux manuscrits 
donnent raison aux autres conjectures du jurisconsulte reje- 
tees par Nannius ; 

Viglius ajoute qu’il est dispose a venir en aide a Curtius, 
qu’il ne connalt, du reste, pas, mais qui est l’ami de Bausanus; 
il lui communiquera les lemons de son manuscrit, a condition 
toutefois qu’il s’abstienne de repondre a Nannius. ‘ Car cet 
homme’, dit-il, ‘me parail ne pas <Hre depourvu de science ; 
il a introduit de bonnes corrections dans le texte, et il a pour 
garant Rescius, un savant qui a bien merite des lettres grec- 
ques, ayant ete le precepteur de la plupart de mes contem- 
porains et de ceux qui, apres moi, ont appris cette langue’. Il 
forme le souhait, en terminant, que Curtius ajoute un mot a 
sa preface *) pour dire qu’il n’a pas voulu maltraiter Nannius; 
que loin de le mepriser, il n’a pas dedaigne de suivre certaines 
de ses suggestions, et qu’il demande a son adversaire d’en 
faire autant. De cette fagon, le differend sera aplani. Il semble, 
en effet, que la controverse ne coiilinua plus : du moins on 
n’en trouve plus de trace : grdce, sans doute, a l’intervention 
de Viglius qui en avait ete, lui-m^me, la cause premiere par 
son edition defectueuse. 

In Quartum Librum ^neidos. 

Le premier commentaire d’un auteur latin qui nous reste de 
Nannius, est celui qu’il consacra au quatrieme livre de 
l’Eneide, dont il fit l’interpretation au College de Busleyden, 
au cours de l’annee 1544-1545. Suivant son habitude, il inau- 
gura ses lemons par un discours preliminaire, et parla de 
1’‘-amour ’. Il exposa l’activite tour a tour bienfaisante et 
nefaste de Venus, et engagea ses eleves a ne pas se laisser 
detonrner du travail par la vie de plaisir. Ce discours resta 
toujours a 1’etat de manuscrit 3 ) : c’est qu’il fut sans doute 
redige en hate a la veille de la rentree d’octobre et quelque 
temps apres les scolies, que 1’auteur fit imprimer a la suite du 


') Le manuscrit de Bessarion qui avait servi it faire I’4dilion de 1534. 
! ) Ou il ne parle ni de Rescius ni de Nannius. 

3 ) Cf. plus haut, pp. 68-70; le texte en est 6dite pour la premiere fois 
au cbapitre VI, pp. 197-208. 
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texte de Virgile, au mois de septembre 1544, sous ce titre ') : 


DEVTERO / LOGIAE SIYE SPICILE- / GIA 
PETRI NANNII ALC / mariani in qvartvm / librvm 
aeneidos/virgilii. / ^ /// LOVANII, / Ex officina Rut- 
geri Refcij Anno /4 544 . Men. Septemb. 

Nannius avait etabli cette edition scolaire *) en vue de faci- 
liter le travail de ses eleves : la dedicace a Tun de ses etu- 
diants, Louis Etienne Cesarion, en relate la genese 3 ). 

II avait experiment^ que les citations grecques, dont il 
etayait son commentaire, etaient mal accueillies de ses audi- 
teurs, a cause de la prononciation vulgaire si ditlerente de 
Torthographe. Voulant remedier a cet inconvenient, il avait 
decide d’inscrire en marge du texte de Virgile, les vers d’Ho- 
mere traitant de sujets semblables. L’etroitesse de l’espace 
marginal Tavait oblige a les disposer en-dessous du texte. 
Entratne par le charme du travail, il y a ajoute des tirades de 
pontes latins imitateurs de Virgile. Ce faisant, il remarqua 
que certains details avaient ete omis ou mal expliques par les 
commeutateurs, et il y alia de son interpretation personnelle. 
En fin de compte, il s’est trouve avoir ecrit lui-meme une 
espece de commentaire. Il Pa designe sous le double nom de 
AeuTspoXoftat et de Spicilegia, car il ne s’agissait que d’une 
poignee de notes originates et inedites. 

Dans la correction des erreurs de ses devanciers, Nannius 
evite d’affecter un ton meprisant: il trouve quails sont dignes 
d’une grande veneration, ceux qui ont, la plupart du temps, 
fait montre d’une tres grande erudition ’. Le commentateur 
vise ici est le scoliaste Servius, maintes fois corrige, mais 
sans dedain, par notre Aristarque. Il reprend de meme quel- 
ques fois le pliilologue italien Christophe Landini. 


•) In-4“: A<-<i<H 2 . 

2 ) C’est, avec l’edition annotee des iv e et v* Verrines, parue en 1546, 
la seule edition scolaire que nous poss£dions de Nannius. Car celles des 
Bucoliques de Virgile et de l’Art Poetique d’Horace sont posthumes. La 
plupart des cours du professeur de Busleyden sont restes manuscrits. 

3 ) Ep. 44. 
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Eufln, l^diteur a inscrit quelques variantes en marge du 
texte de Virgile, parce qu’elles lui paraissaient provenir soit 
de Fauteur lui-meme, — qai se serait exprime, a certains en- 
droits, de deux manieres, — soit de tres vieux ‘ interpretes ’ 
habitues a traduire le poele de fagon si lilterale qu’ils en 
arrivaient a remplacer les vers de Virgile par d’autres vers 
du mime nombre de pieds, methode d’ailleurs suivie par 
Nannius lui-m6me dans ces iTspoypxom '). En effet, notre 
humaniste ne se contente pas de ciler Ilomere, Hesiode, Euri- 
pide, Apollonios de Rhodes et Theocrite, il les traduit encore 
en beaux hexametres latins. Les variantes marginales sont 
d’inegale valeur, tan tot negligeables, tantot superieures aux 
lemons du texte. 

A l’exception du vers 361, Nannius complete tous les vers 
inacheves : 

44 : Germanique minas <et te tutore carentem) ? 

400 : Infabricata fugae studio, <per liltora Teucros> 

503 : Ergo iussa parat <studio deuota lideli>. 

516 : Et matripraereptus amor. <quibus ad sacra lectis> 

Les gloses nanniennes sont aussi remarquables par leur 
justesse que par leur abondance. A part la croyance naive, 
a metlre sur le compte de l’epoque, suivant laquelle le foie 
serait le siege de l’amour et le point d’origine des veines ’), 
le commentaire pourrait encore 6tre consulte avec fruit de 
nos jours. II n’est inferieur a nos Editions classiques ni pour 
l’analyse psychologique, ni pour l’interpretation litterale. II 
denote une connaissance parfaite de la vie antique et des 
auteurs grecs et latins plus encore que des commentateurs 
anciens et modernes. 

Nannius n’indique pas seulement les modeles grecs de 
Virgile, il cite aussi ses imitateurs latins, tels Ovide et Vale¬ 
rius Flaccus. Il fait de nombreux rapprochements entre les 


') ‘ In margine uarias Virgilianorum carminum scripturas apposui, 
uel quia ab authore dum inter condendum alio atque alio modo sua 
describit, uel quia a uetustissimis interpretibus uideantur profecla, 
quibus raos fuit interdum ita uerbum uerbo reddere, ut seruatis pedibus 
in contextum carniinis succedere possent, quod in istis £Tspoypatp!aii; 
obseruatum uides ’ ([ A ij r). 

2 ) A propos du vers 2 : Vulnus alit uenis,... 
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amours de Medee et de Jason et cellos de Didon et d’Enee. A 
cet effet, la Medee d’Euripide et celle de Seneque sont souvent 
mises a contribution. Quant aux realia, Nannius les puise 
chez Aristote, Strabon, Apulee et Macrobc. Tout cela ne l’em- 
pSche d’ailleurs pas de pratiquer l’hermeneutique interne, en 
eclairaut Yirgile par lui-m£me. Au reste, voici quelques 
extraits qui moutrcnt a la fois la valeur et la diversity des 
scolies nanniennes : 

Psychologic de Vamour. 

Vers 12 d 14 : 

Credo equidem (nec uana fldes) genus esse deorum. 

Degeneres animos timor arguit. Heu quibus ille 

Iactatus fatis ? quae bella exhausta canebat ? 
[Nannius :] Credo... itaflo; amantium, qui de suis, quos 
charos habent, optima quaeque imaginantur, &credunt: 
Deinde ne ex amore iudicium tale uideretur facere, 
addilae sunt causae. — Heu ... : in commemoratione 
casuum Aeneae ingemuit, quod est amantium: gemitum 
autem ilium iudicauit Yirgilius per particulam Heu, 
quae dolenlis est, cum id alio modo non posset. 

Realia : 

Vers 152 : Ecce ferae saxi ... caprae. [Nannius] : id 
est capreae. At capreae secundum Aristolelem in Africa 
non sunt, sed contempsit hoc uilium Yirgilius, ut & 
Theocritus qui in Sicilia leones iiuxit, ubi nulli repe- 
riuntur. 

Vers 166 sq : Prima & tellus ... [Nannius]: Fulmina 
etiam inter signa auguralia sunt, quibus nuptiae appro- 
bantur. 

Vers 168:... Vlularunt uertice Nymphae. [Nannius ]: 
Et hoc quoque nuptiale est. Moris enim fuit ut puellae 
ante thalamos, ubi noui nupti inerant, uesperi usque 
ad mediam noctem concinerent, quae carmina xoipiTtxd, 
hoc est, somni conciliatoria dicebantur. Fiebat autem 
id ne quid foris audiretur, quod intus fieret. Rursus 
alia ab eisdem canebantur carmina matutina, quae 
ouY£p'’.xd, hoc est excitatoria nuncupantur, quod ipsum 
nunc imitatae sunt Nymphae. — Vlulare autem de laetis 
& festiuis clamoribus dici, ostendit Seruius ex Lu- 
cano : Nam laetis ululare triumphis. 
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Modules et imitateurs de Virgile : 

La description de la Fama par Virgile (o 173 sq) est 
imitee de la personnificatiou de P’Ep'.; par Homere 
(Uiade, iv, 442) et Valerius Flaccus s’en est inspire au 
deuxieme livre de ses Argonautiques. 

RMtorique : 

Vers 533 sq : Sic adeo insistit... [Nannius] : Facit 
apud oratores pathos etiam addubitatio, quam Graeci 
a-opY,T'.v uocant. Est enim dolentis uel irascenlis dubi- 
tare quid agat. Tale est illud de Orpheo. 

Quid faceret ? quo se rapta bis coniuge ferret ? 

Et de Niso. 

Quid faciat ? qua ui iuuenem, quibus audeat 

armis eripere ? 

Hoc Macrobius lih. 4, cap. ult. Est autem conclusio 
quasi dilemmatis, moriendum scilicet sibi, siue tentet 
animos Troianorum, siue Africanorum, quia alterum 
frustra futurum, alterum contra pudorem. 

Exegese du mot * fera ’ : 

Vers 550-551 : 

Non licuit thalami expertem sine crimine uitam 

Degere more ferae, tales nec tangere curas ? 
[Nannius] : Seruius sub nomine ferae lyncas intelligit, 
quae post amissos coniuges alijs non coniunguntur. 
Chrislophorus Landinus hoc refert ad promiscuos fera- 
rum coitus. Mihi sub nomine ferae in genere dixisse 
uidetur, nec id ad solas lyncas pertinere, ut sensus sit, 
Non licuit extra societatem matrimonij uiuere, nimirum 
in uiduitate more ferae, ferino scilicet ritu. nam istis 
ipsis uerbis aliquam excusationem allinit suis amo- 
ribus, quod ferinam uitam quae nuptijs caret non sit 
amplexata. 

Age des dieux : 

V. 559 : Et crines flauos, & membra decora iuuentae. 
[Nannius\ : Gertae aetates in dijs. Cupido, locus, Gany- 
medes pueri : Hylas adulescens, Mercurius, Apollo 
iuuenes. Silenus, Saturnus, Nereus senes. 
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Critique cle texte : 

Vers 629 : 

Imprecor, arma armis, pugnent ipsique nepotes. 
[Nairnius] : Quidam libri habent, Pugnent ipsique 
nepotesque. Quod melius pertinere uidetur ad pleni- 
tudinem odij Didonis, ut & praesentes, & olim futuri 
pugnent. 

[Ainsi corrige, le vers est pourtant hypermdlre.] 

Sentiments de Dulon au moment de sa mort : 

V. 654 sq : Et nunc magna mei sub terras ibit imago. 

[Nannius] : Quo stomacho hoc dictum sit, tacuit 
Seruius, Christophorus <Landinus> retulit ad affectum 
indignationis, quasi doleret se tantam foeminam perire 
sine ultione. Ego puto ista & sequentia uim habere 
consolalionis, nam consolatur se, etsi in flore pereat, 
habere tamen impleta omnia munia longissimse uitae, 
& omnia effecisse, quae diuturna senectus dare poterat, 
condidisse scilicet se & regnum, & ultionis de mariti 
caede potitam esse. Magna autem imago, uel quod 
foemina magna maguis rebus gestis, par sibi eiowAov 
habeat, uel quod eorum animae, qui in deorum consor¬ 
tium recipiuntur, maiores uideantur : ut illud de 
Creusa. Et nota maior imago : Cur autem magna sit 
futura ipsius imago, ac proinde non ut uilis umbra 
apud inferos sit uagatura, causas l-eddit dum dicit, 
Yrbem praeclaram statui &c. 

Nos editeurs modernes ont-ils mieux analyse la pensee de 
Yirgile ? 

In Titi Livii Historias. 

Nannius a laisse en manuscrit des Castigationes Petri 
Nannii f in Titi Linij historiarum decadis f primae librum 
tertium '), qui furent 6dit4es sous ce titre *) : 

Castigationes in Titi Livii librum tertium decadis pri¬ 
mae. Lovanii, Servatius Sassenus, 1545. 

‘) Ge manuscrit autographe, de 2 (T., 3 pp., se trouve & la bibliotheque 
de Leyde : Fonds B. Vulcanius, n° 92, G. ii, fob 62 r-63 c. 

*) In-4°: Paquot, xiv, 69. 
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Nannius nous y fournit la discussion de quelques passages 
de Tite-Live et la collation partielle d’lin manuscrit qui se 
trouvait au College de Busleyden ; il en parle egalement au 
1. v des Miscellanea. Bien que ce codex paraisse inferieur, 
il presente cependant des lemons uniques, qui rendent sa perte 
deplorable. 

Exemple : L. Ill, chap, v, § 14 ‘) : 

Texte de la Vulgate de Nannius*) : ‘Inde Romam 
reditum est ... * 

Beatus Zegenarius, dit Nannius, lit : ‘ ut Romam ... ’ 

Exemplar Buslidianum : ‘inde ut Romam... ’ : legon 
unique, car 4 manuscrits out : ‘ut Romam... ’, et les manu- 
scrits recents donnent : ‘ inde Romam...’ (id. Teubner : Ut). 

Voici une legon que Nannius a tiree de certains manuscrits 
et qui a prevalu jusqu’a present : L. Ill, chap, viii, § 7 : 

Vulgate de Nannius : ‘ Romse quoque ingens praebitus 
terror, magis in re subita, quamquod in arcen- 
dam vim parum virium esset *. 

‘ Quaedam exemplaria habent (et rectius arbitror) ’, dit 
Nannius, ‘ magis re subita (sine : in)’. 

Tous les manuscrits ont cependant: in. Neanmoins, la legon 
de Nannius a prevalu jusqu’a ce jour et les editeurs modernes 
l’adoptent, avec la mention : Nannius 3 ). 

Autres lego ns uniques du Buslidianus codex : 

a. L. Ill, chap, xv, § 5 : 

Vulgate de Nannius : ‘ seruique ad quatuor (id. 
Teubner : duo> millia hominum & quingenti’. 
Buslid. cod. : ‘ ... quingentos ’. 

Aucun autre manuscrit ne presente cette legon. 

b. L. Ill, chap, xvii, § 2 : 

Tous les manuscrits ont: ‘qui seruitia non com- 
mouit autor’. Le Buslid. cod. a ‘nunc’, au lieu de 
‘non’, — ‘quod nescio an magis ad fidem’, commente 


') D’apr^s lVdition critique de Weissenborn et Mueller : Leipzig, 
Teubner, 1923. 

*) Editions ant£rieures 4 1545 : 6dit. princeps , Rome, 1469; aldine, 
Venise, 1520; Editions (irasmiennes, Bale, 1535, 1539, 1543. 

3 ) Gfr. les Editions de Zingerle : Leipzig, 1908, et de M. Mueller: Teub¬ 
ner, Leipzig, 1923. 
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Nannius. II n’approuve, d’ailleurs, pas toujours ces 
lemons uniques. Ainsi : 

c. L. Ill, chap, xl, § 7 : 

Vulgate : ‘censendo enim quoscunque <6d. Teuh- 
ner : quodcumque> magistratus esse \ 

Buslid. cod. : ‘ concedendo... ’: legon unique, ‘ sed 
male ’, dit Nannius. II distingue, d’autre part, quand 
le Biislidianus codex possede une bonne logon. Ainsi: 

d. L. Ill, chap, li, § 4 : 

Vulgate : ‘ nec mihi filia in vita honorem vllum 
iucundum esse patitur \ 

Buslid. cod. : (multo melius, dit Nannius): ‘ nec mihi 
filia inulta’... En effet, tous les manuscrits donnent: 
inulta. 

e. Voici encore une conjecture heureuse, et d’ailleurs 
facile : L. Ill, chap, lxi, § 8 : 

‘ pulsum vos immissis equis exigite e campo, non 
sustinebunt imperium’. II faut lire, dit Nannius : 
‘ impetum Cette legon se rencontre dans tous les 
manuscrits. 

Nannius se livre encore a d’autres corrections qui, sans 
rejoindre le texte des manuscrits, ne sont pas depourvues de 
sagacite; il ne disposait, sans doute, que d’un manuscrit, et 
les editions de l’epoque laissaient vraisemblablement a desirer. 
Enfin, il a toujours soin d’etablir une distinction scrupuleuse 
entre legons et conjectures, introduisant ces dernieres par 
l’expression : ‘ mihi videtur legendum ’. 

Cicero in Verrem. 

Nannius publia, en 1546, des scolies tres savantes sur la 
quatrieme et la cinquieme verrines. Elies precedaient une edi¬ 
tion de ces deux discours, imprimes par Sassenus, et parurent 
sous ce titre ') : 

M. T. C. / Accufationis in C. / VERREM LIRER V. / 
oratio vni /I CVI ADDITA SVNT SCHO- / lia et cas- 
tigationes PETRi/Nannij Alcmariani, in Collegio Bufli- 


') In-4° : aM 4 <dedicace & c ommentaire) A*-Q* (textesy. Il s’agit du 
De Iuridictione Stciliensi et du De Re Frumentaria. 
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diano/ Latini profefforis, in quartum firaul / & quintum 
actionum / Verrinarum. /// LOVANII. / Excudebat Ser- 
uatius Snssenus. Anno / m. d. xlvi. 

Dans son epitre dedicatoire a Nicolas Wotton '), Nannius 
mentionnc qne, malgre les corrections dc Pierre Vic tori us *), 
il reste dans le texte des Yerrines bien des lacunes et des 
passages corrompus, el que, parmi les commeutateurs, seul 
Hegendorphinus 3 ) merite d’etre cite. Lui-meme n’a rien 
change an texte de Ciceron, tel qu’il a ete imprime jusqu’a 
present. II se contente d’y ajouter des scolies, dans lesquelles 
il propose le texle qui lui paralt aulhenlique. II a fait usage de 
l’edition de Martin Lips, le savant ami dont Erasme appreciait 
la fidelite au texte des manuscrits 4 ). En outre, il a lire profit 
des conseils de Richard Brandesby 5 ), l'drudit ami de Wotton 
et de Guillaume Paget 6 ). Aussi, ce travail leur est-il commun. 

L’importance de ces scolies reside principalement dans la 
collation d’un excellent manuscrit, que Nannius appelle veins 
codex ou vetns exemplar, et qui contenait pour le moins le 
texte des quatrieme et cinquieme verrines. Dans son edition 
critique de Ciceron, Orelli 7 ) le classe parmi les meilleurs et le 
designe sous le nom de ‘ Nannianus ’. Le professeur de Bus- 
leyden distingua lui-m6me la grande valeur de ce codex, dont 
il appuie les legons en les presentant comme superieures a 
celles des editions. A peine offrait-il l’une ou l’autre legon 
inferieure, qu’il a soin de condamner. Aussi, grace a ce manu¬ 
scrit, des passages entierement mutiles purent etre restitues. 

Ainsi, dans la 4 e Verrine (n° 162, edit. Orelli), le texte de 


') Ff a ij r-a ilj v. Gfc. Ep. 47. 

! ) Piero Veltori (1499-1585), principal representant de la philologie 
italienne au xvi e siecle. II 6dila Ciceron et publia 25 livres de ‘ Variae 
Lectiones ’: Sandys, ii, 1^5-40. 

3 ) Les notes d’Hegendorphinus se trouvent dans l’edition de Ciceron, 
publi^e en 1539, a Paris, chez Michel Vascosanus. 

*) Cf. MonHL, 531-556. 

5 ) Epp. 47, 48, 50. «) Epp. 40, 50. 

7 ) Zurich, 1854 2 •• n, i, 177 : ‘ N = Nannianus, praestantissimis adnu- 
merandus, ex quo mullas (non omnes) varias lectiones enotavit Petr. 
Nannius. Eas fere omnes recipit Car. Stephanus et in Appendice vol. II, 
p. 686 separatim posuit ’, 
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Sassenus donnait : * Statute quae istius causae nihil prodes- 
sent, reponuntur, hie ego aliud alij concedo Nannius ajoute 
la note : ‘ Locus hie plane mutilus, quem Vetns integritati 
hoc modo restituit’ : ‘ Staluae quae istius causae nihil pro- 
desseut, reponuntur, decreta Centuripinorum quae de statuis 
erant facta, non tolluntur. Hie ego aliud alii concedo ’(d 4 v). 
En ceci, le ‘codex nannianus’ est d’accord avec les meilleurs 
manuscrits. 

Yoici un autre exemple de lacune comblee : 5” Yerrine, 
n os 31-32 : le texte de Sassenus a : * Sed quaererent quomodo 
petitorem ipsum Apronio permisissent, vt quantum vellet, 
posceret Le vetus codex conlient environ une periode en 
plus, dit Nannius : ‘ Sed quaererent, quomodo petitorem 
ipsum Apronio condemnarent, hanc tu licenliam diripien- 
dorum aratorum, cum decumanis, hoc est, Apronio permi- 
sisses, vt quantum vellet, posceret — * Ingens hie vulnus 
persanatum est ’ <e 4 /■> ajoute notre critique, et en cet endroit 
tous les meilleurs manuscrits presentent le texte du codex 
nannianus. 

Dans ses scolies encore, Nannius corrige Asconius, et se 
livre a l’interpretation du texte de Ciceron et a la conjecture 
proprement dite. II menage loutefois sa divination et n’y fait 
appel que lorsque la logique ou sa perspicacite l’obligent a 
ecarter les lemons du vetus exemplar. Ses conjectures sont 
toujours marquees au coin du bon sens, quand elles ne sont 
pas tres heureuses. 

Ainsi, dans la 4 e Verrine, n° 21, l’edition de Sassenus don¬ 
nait le texte suivant : ‘ Quoniam Veneris nomen esset, cau- 
sam calumnim se reperturum’. Le vetus codex corrigeait : 
‘...causam pecuniae se reperturum’. Ceci est plus harmo- 
nieux, eti^ovwxepov, dit Nannius; neanmoins, je pense que la 
premiere legon est plus exacte, ‘ prius tamen rectius puto ’ 
<b ij vy. En fait, la legon ‘calumniae’ est defendue par les 
meilleurs manuscrits '). 

Le soin qu’avait notre humaniste d’etablir une distinction 
entre critique diplomatique et conjecturale, et surtout la pru¬ 
dence de sa divination ressortent des expressions employees au 


*) Et adoptee par Orelli. 
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long de ces scolies : ‘coniecturam certe meliorem non habeo; 
— nescio an ad istuni modum legi oporteat; — censeo aulem 
legendura ; — sed hanc meam diuinationem fides aliorum 
codicum vcl subrnet, vel confirmabit Grace a la collation 
intelligente et perspicace de son precieux codex, Nannius 
apporta une remarquable contribution a Fetablissement du 
texte dcs 4 e et 5 e Verrines. Aussi, ses notes furent reproduces, 
dans la suite '), et trois de ses scolies furent inserees dans 
l’edition d’Asconius, parue a Leyde, en 1698 (pp. 266-267). 

Miscellanea. 

Nannius reunit, en 1548, divers travaux philologiques, 
dont une partie, sans doule, avait fait l’objet de ses cours, 
sous le double nom de Sujxp.'.xTa, et Miscellanea. Sans 6tre 
volumineux, ce recueil est Fun de ceux qui ont le plus contri- 
bue a etablir la renommee philologique de son auteur; il 
donne, en effel, une idee generate de sa sagacite, de la mode¬ 
ration de son caractere et de l’etendue de son erudition. En 
voici le titre complet *) : 

Petri Nannii / alcmariani in/collegio bvsu- 

DiANo/apud Louanienfes Lalini profeffo/ris SugpixTwv, 
fiue Mifcel-/la neorum decas/vna. /// lovanii / ex offi- 
CINA SEHVATII SAS-/ SENl, ANNO, 1548. MEN- / SE IVNIO. 

L’ouvrage fut reimprime la meme an nee a Lyon : ‘ Lugduui 
apud Godefridum et Marcellum Beringos, fratres. 1548 \ Sa 
valeur amena Jean Gruter a l’inserer dans son ‘ Thesaurus 
Criticus edite a Francfort, chez Jonas Rhodius, en 1602 3 ), 
tandis que des extraits en furent reproduits ailleurs. Ainsi, 
six notes, reprises aux deux premiers livres, figurent dans 
l’edilion de Terence, parue a Anvers, chez Martin Nutius, en 
1553 '•). La dispatatio adversas Robortellum, du via* livre, 
reparut dans Caroli Sigonii Palavinarum Disputationum 


‘) Paquot, xiv, 69, cite, a ce sujet, une edition in-folio de Ciceron, 
faite k Bale : prob. celle de 1618-19. 

2 ) In-8° : A 8 -X 8 Y* : <16,> 321 pp. 

3 ) Grand in-8\ t. I, pp. 1223-1377. — Gruter a reproduit les 10 livres 
qui forment les Miscellanea. 

*) Terentii Comcedice ; l’edition passe m6me sous le nom de Nannius. 
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adversus Franciscum Rohortellum..., Padoue, 1562 (in-4°). 
Les annotations sur Tite-Live, contenues dans le livre v, 
fluent ajoutees par Guil. Godelevaeus, a la fin de l’edition de 
Tite-Live, publiee par J. Gruter, a Francfort, en 1619. Enfin, 
l’etude sur les cornices romains, du livre x, fut ins^ree dans 
la Respublica Romann de Scriverius, editee a Leyde, en 1629 
(pp. 231-240). Tel fut, jusqu’en plein xvn® siecle, le succes des 
Miscellanea. 

L’ouvrage, assez arbilrairement ordonne, se divise en dix 
parties. Dans les deux premiers livres, Nannius s’applique 
a I’interpretation de nombreux vers de Terence. Le troisieme 
donne l’edilion princeps de la Vita Horatii de Suelone, d’apres 
un manuscrit decouvert a Gand, par Nannius. La Vita est 
suivie de I’interprelation de plusieurs passages d’Horace. Le 
quatrieme livre est consacre a l’hermeneutique du mdme 
poete; le cinquieme a Tile-Live : commentaires et collation 
de deux manuscrits. L’interpretation de Virgile occupe le 
sixieme et le septieme livres. Dans le huitieme, Nannius 
defend Erasme contre Robortelli, a propos de la version de 
Diogene Laerce. Le neuvieme livre comporte des notes de 
critique et d’hermeneulique sur Ciceron. Enfin, le dixieme, 
le plus disparate, renferme des etudes consacrees a l’etymo- 
logie ou grammaire comparee, a l’astronomie, au droit romain 
et des realia. 

Nannius avait d’abord projet4 d’intituler ces ‘ Melanges ’, 
Coniectanea ou Divinationes, ainsi qu’il le revele dans sa 
lettre-preface a Guillaume Paget '). Mais, sur le conseil de son 
ami, Rich. Brandesby ! ), il leur donna le nom de Miscellanea ; 
ce vocable plus elegant exprime mieux la nature de l’oeuvre, 
qui, sans aucun doute, produit l’impression d’une erudition 
tres variee. 

Une revue des dix livres donnera une idee, non seulement du 
contenu, mais aussi de la valeur et de l’originalite de l’ouvrage. 

Livre i 

L’inter&t principal du premier livre, consacre a l’interpre¬ 
tation de Terence, reside dans un expose de la theorie de 


>) Cf. Ep. 50. *) Ff. A ij r-A « r. Cf. Ep. 47. N10 
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Miscellanea : 


Nannius au sujet de la recta vertendi ratio, theorie deja 
esquissee precedemment '), et qui reapparaitra plus d’une fois 
dans les ouvrages d’hermeneutique de notre humaniste. II 
developpe sa conception de la traduction a propos des deux 
vers suivants du Prologue de VEunuchus *) : 

Quae bene uertendo, ut eas describendo male : 

Ex Grsecis bonis, Latinas fecit non bonas. 

* ... Pour ma part ’, dit Nannius, ‘ j’estime que, dans toute 
traduction, trois elements doivent etre conserves : II faut 
garder, autant que possible, les mots, uerba, done traduire 
litleralement : e’est ce que nous appellerons le vetement, 
nestitus. En outre, la pensee doit rester sauve partout, sen- 
tentia : ce sera le corps, corpus. Enfin, le caractere doit de- 
meurer pur, indoles : car e’est l’dme du discours, anima ora- 
tionis. Or, celle-ci est exprimee par les figures de style, 
figurce dictionis, qui rendent la pensee vivante et drama- 
tique... ’ 

‘ Au siecle passe, d’aucuns ont pratique le mot a mot, aux 
depens de l’idee, semblables a des rapins qui, s’attachant a 
peindre les habits de leurs personnages, ne trouvent rien de 
mieux que de plier les membres de ces derniers aux sinuo- 
sites du vetement, alors qu’Apelles et les Parrhasiens ont 
soin de dessiner le corps nu, avant de le revetir. On pourrait 
ranger, dans cette categorie, Argyropulus 3 ) et Rufflnus 4 ) : 
le premier, traducteur d’Aristote, le second de Gregoire de 
Nazianze, et leur appliquer avec beaucoup de verite cet hemi- 
stiche ’ : 

‘ Dant sine mente sonum 

‘ Gela, par ignorance ou mauvais gout; car, lorsqu’ils ne 
peuvent saisir la pensee, ils se contentent de traduire les mots, 
comme si, grace a leurs termes, un autre pouvait percevoir 
ce qu’ils ne comprennent pas eux-m^mes ! Car, autant les 
mots ont pour fonction d’exprimer la pensee, autant ils 


*) Gf. plus haut, pp. 92, 95. *) Miscell. 5-7. 

3 ) Jean Argyropulos (1416-1486) fut professeur de grec & Florence et & 
Rome, ou il fut le maltre de Jean Reuchlin : Sandys, ij, 63, 75, sq, &c. 

4 ) Probablement Tyrannius Rufinus d’Aquilee (vers 345-410), connu 
pour ses traductions d’Eusebe, de Clement de Rome et d’Origene : Re- 
naudet, 250, 421, 619, 638. 
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regoivent de celle-ci, leur force et leur signification. D’autres 
se flgurent que la fldelite de la traduction se mesure au grand 
nombre des mots. D’autres, un peu plus heureux, repro- 
duisent parfaitement les mots et la pensee, mais nullement le 
caractere. On saisit, par leur version, ce que l’auteur a voulu 
dire, mais non la maniere dont il Pa dit. Car, ni la violence 
des sentiments, ni la grace des figures, ni la delicatesse, ni la 
le charme, ni l’elegance, ni la dignite, ni la vehemence, ni la 
subtilite n’apparaissent aux yeux du lecteur. Tel est assure- 
ment le cas de Marsilio Ficino, dont les traductions nous font 
deviner la pensee de Platon, mais de telle fagon que, si Platon 
lui-mdme lisait son interprete, il ne reconnaitrait pas ses 
ouvrages *) ’. 

*... Je conclus que ceux qui alterent la pensee par le mot 
a mot, engendrent des monstres. Ceux qui reproduisent la 
pensee sans le caractere, dounent naissance k un cadavre ou 
a un squelelte, Sceleton. Par contre, celui qui sauvegarde les 
trois elements, realise la version parfaite. Ainsi, Ange Poli- 
tien *), dans sa traduction de Moscus, oil le mot repond au 
mot, la pensee a la pensee, le vers au vers, les rythmes etant 
conserves. Mais comme ceci demande beaucoup de travail, 
certains hommes tres erudits s’appliquent avec minutie a 
rendre la pensee et le caractere, mais s’inquietent peu des 
mots. Tels sont Hermolaus Barbarus 3 ) et Ciceron lui-m^me. 
Guillaume Bude *) p&che par la aussi. Par contre, Erasme et 
Rodolphe Agricola 5 ) sont plus scrupuleux, religiosiores ’. 


*) Marsilio Ficino (1433-1499), erudit italien, qui fut l’&me de l’Aca- 
d6mie de Florence; il traduisit Platon et Plotin et t£cha de concilier 
le platonisme avec le christianisme : Sandys, n, 82, &c. 

*) Angelo Poliziano (1454-1494), membre, lui aussi, de l’Acad^mie de 
Florence, fut professeur de litt6raturegrecque et latine dans cette ville. 
Il 6dita des Miscellanea, 1489; en fait de langue, il etait dcleclique, avec 
une predilection pour les mots rares et arebai'ques: Sandys, n, 83-86, &c. 

3 ) Hermolaus Barbarus (1454-1493), membre de l’Academie de Florence, 
traduisit Themistius, Dioscorides et la Rhetorique d’Aristote; il s’oe- 
cupa de l’etude critique des textes d’auteurs grecs et latins : Sandys, 
ii, 83, &c. 

*) Guillaume Bude, le grand humaniste frangais : Sandys, n, 170-173; 
Allen, ii, 403; L. Delaruelle, Guillaume Budi : Paris, 1907 ; &c. 

b ) Rodolphe Agricola, de Groningue, le premier humanisant des Pays- 
Bas : Sandys, ii, 253, sq ; Allen, i, 23, 57- 
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Miscellanea : 


Dans la suite du premier livre, Nannius applique sa censure 
aux commentateurs Donat et Acron, qui ont subi des altera¬ 
tions au cours des ages et dont il conteste en grande partie 
l’authenticite. Ainsi, a propos de deux vers du Prologue de 
YHauton Timorumenos ") : 

Turn quod maleuolus poeta uetus dictitat, 

Repente ad studium hunc sese applicasse musicum. 
ou il s’agit d’expliquer le sens de : musicum sludium. ‘ Ici, 
pas de difficulty ’, dit Nannius ; ‘ neanmoins, j’ai cru bon de 
consigner les termes du commentateur qui se deguise, fucum 
facit, sous le nom de Donat, afin que tout le monde puisse 
voir clairement combien de choses sottes et ridicules ont ete 
mOlees aux commentaires de ce scoliaste. Selon ce dernier, 
‘hunc musicum’ signifie ‘hunc poetam elegantem ’. Ce ccecus 
nugator, s’ecrie Nannius, fait done d’un adjectif un substantif 
et ce substantif, il le separe du mot studium dont il etait 
l’adjectif, et, par un tour de force, le rapporte a poeta. Il con¬ 
tinue de la sorte et multiplie les sottises ’. L’interpretation de 
Nannius est beaucoup plus logique : ‘ Terence entend ici par 
studium musicum, studium poeticum. Car on lui a reproche 
d’etre novice et recrue dans cet art. En outre, dans le Pro¬ 
logue de YHecyra, il designe Pars musica du nom de Poeticen. 

Nannius s’indigne a constater, ici comme ailleurs, combien 
les textes des vieux commentateurs ont ete corrompus. 
‘ Puisse-t-il enfin’, dit-il, ‘ se trouver un Hercule decide a 
debarrasser les commentaires des grands hommes de toutes 
leurs additions posterieures ! ’ A son avis ‘ Acron est un com¬ 
mentateur tres savant et tres distingue, elegantissimns, mais 
il est recouvert d’insipides sornettes, insulsissimis neniis, qui 
dissimulent m6me sa figure ’. Et quant a Donat, il declare : 
‘ J’oserais jurer que les commentaires sur l’Eneide de Virgile, 
qui circulent sous le nom de Donat *), ne renferment pas un 
seul mot authentique. Un illettre a redige, en termes vulgaires, 
une paraphrase de Donat, qui est consideree comme pure et 

') Miseell., 8-9. 

*) II s’agit maintenant de Tiberius Claudius Donatus, commentateur 
de Virgile. Le scoliaste de Terence 6tait Aelius Donatus ; Nannius 
sembie confondre les deux : Sandys, i, 196, 230-232. 
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recounue legitime par les grands hommes d’ltalie et d’Alle- 
magne. Tel est le philtre des titres pompeux 1 J’avoue mon 
etonnement, car qui ne s’indignerait a voir tant de savants 
et de lettres victimes d’une imposture, trompes par des 
sottises aussi ineptes, qui ne sont ordonnees ni par le fond, 
ni par l’elegance du style ? ’ 

Dans cette Tranche opposition tant a l’egard de la tradition 
que de ses contemporains, au sujet de l’authenticite des anciens 
commentateurs, Nannius semble se faire l’echo d’Erasme; 
car, dans son edition de Terence, publiee a Bale, en 1538, le 
grand humaniste emet, a propos du Phormio, la reflexion 
suivante : Donatus aut quisquis is fait interpres Phormionis 
Terentiance... Au demeurant, Nannius n’adresse pas que des 
critiques a Donat; il le felicite plusieurs fois, en regrettant 
de n’avoir pas l’occasion de le faire toujours *). 

Livre ii 

Dans le second livre des Miscellanea, notre humaniste 
continue son interpretation du Gomique latin et s’exerce, a 
plusieurs reprises, a la critique conjecturale. A propos du 
proverbe laterem lauare : Phormio, i, iv (1. 186), Nannius 
releve une erreur d’interpretation chez Erasme *). Celui-ci a 
traduit le vers de Theocrite : 

Kai uSm, vi^etv 6oXepav losiSei itXivBov 
comme suit : 

Et nigram silicem lauisse liquentibus undis. 

* Par Hercule ’, dit Nannius, ‘ l’erreur d’un tel homme me 
surprend ! Mais il a ete egare par 1’opinion courante de notre 
siecle, selon laquelle la brique est formee au moyen d’argile 
ou de boue equarrie et cuite au feu, ou elle se durcit comme 
la pierre. Ainsi s’explique qu’il traduise TtXivOov par silicem. 
Or, toute terre cuite et petrifiee se dit : testa, et non : silex. 
Erasme aurait done dA traduire : testam. 

Nannius n’est pas toujours aussi heureux lorsqu’il se livre 


‘) ‘ Optime Donatus’ ... ‘ Pulcherrima in istum locum tradit Donatus, 
ac prorsus aurca, qui utinam haberet ubique eamdem synceritatem ’: 
MiscelL, 52, 53, 60, 67, &c. 

*) Miscell., 63-64. 



150 


Miscellanea : 


a la critique du texte de Terence. Ainsi, a propos d’un mot de 
VHauton Timorumenos, iv, v (ll. 764-66) : 

Sy. At si scias, quam scite in mentem uenerit. 

Chre. Vach, gloria re euenisse ex senlentia. 

Sy. Non Hercle uero, uerum dico. 

‘ Je pense que ce passage est corrompu ’, dit Nannius, ‘ et 
qu’une contusion se cache sous la fralcheur de l’epiderme. 
Aussi, je crois qu’il faut lire hariolare au lieu de gloriare et 
je mainliens ma conjecture jusqu’a ce que d’autres aient 
trouve mieux ’ '). Neanmoins, tous les manuscrits donnent 
gloriare. 

Un autre exemple est offert par le vers des Adelphce, v, 
vii (l. 915) : 

Dinumeret Babylo illi uiginti minas. 

‘Selon Adrien Barlaudus’, dit Nannius, ‘Babylo est le nom 
propre d’un banquier. Donat hesite. Ses paroles sont depour- 
vues de sens et ne sont pas authentiques. Barlandus a eu 
raison de ne pas le suivre ’. Passant de l’hermeneutique h la 
critique, Nannius propose de remplacer le mot Babylo par 
babalon ou batalum, ou mieux encore par bacelum, ce qui 
veut dire : sot. ‘ Gar, Auguste-Cesar, au dire de Suetone, 
emploie souvent ce mot, tandis que le terme Babylo ne se 
rencontre nulle part ailleurs’ *). Cependant, tous les manu¬ 
scrits donuent Babylo. 

II est inutile de prolonger le relev^ de ces conjectures, qui 
ne presentent pas d’interSl veritable. Car Nannius s’est montre 
plus perspicace ailleurs; et il est juste de faire remarquer 
qu’il ne disposait d’aucun manuscrit de Terence, ainsi qu’il 
nous en avertit lui-meme : ‘ Mihi enim nunquam ea facilitas 
affulsit, ut scriptum aliquem Terentium uiderem ’ 3 ). 

Livre hi 

Le troisieme livre des Miscellanea est consacre a Horace ; 
il s’ouvre par le recit de la decouverte des celebres manuscrits 
blandiniens *). S’etant rendu a Gand pour solliciter la protec- 


*) Miseell., 45-47. *) Mtscell., 56-59. 3 ) Miscell., 46. 

4 ) Le r£cit, intitulA : * Nannii apud doctissimos auticos gratia’, est 
adresse 4 Henri de Weze : Miscell., 72-76. 
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tion de I’Empereur en faveur de son frere '), qui venait d’etre 
victime d’un attentat ! ), Nannius se vit oblige de sejourner 
dans la ville, par suite de l’absence des hommes de la cour. 
II se rendit a la bibliotheque de l’abbaye Saint-Pierre au Mont- 
Blandin, oil il decouvrit un tres vieux manuscrit d’Horace. II 
en fit un examen approfondi, annotant tout ce qui, dans 
ce codex, lui semblait avoir du prix : ‘ ... adeo bibliothecam 
S. Petri, in monte Blandinio, ubi inueni antiquissimum Hora- 
tium, uoluo ac reuoluo omnia. Annoto diligenter quicquid 
operae precij mihi uidebatur ’. 

En outre, Nannius trouva, dans la in6me bibliotheque, le 
texte de plusieurs vies d’Horace, diversement et maladroite- 
ment ecrites. L’une d’elles, cependant, se distinguait des 
autres et, quoique anonyme, laissait supposer, par la nature 
du style, qu’elle etait l’oeuvre de Suetone. C’est ce manuscrit 
que Nannius edita, tel qu’il le trouva, avec ses nombreuses 
fautes, mais en indiquant, par apres, les corrections qui lui 
parurent plausibles : * In ea bibliotheca inueni uitas Horatij 
plurifariam conscriptas, sed indoctissime, inter quas tamen 
una eximia fuit, quae tametsi nullo titulo autorem suum 
praeferebat, stili tamen genio satis declarabat, se unum ex 
libris Suetonij esse. Hanc cum suis mendis, nam multa inerant 
uitia, ut inueni, exhibebo ; postea subijciam, quomodo quae- 
dam curari posse mihi uideantur ’ 3 ). 


*) Probablement celui qui, en 1537, babitait Louvain et qui mourut, 
en 1549, en Hollande. Gf. Epp. 51, 53. 

4 ) Nannius laisse entendre que son frere etait chef de la garde du 
pretoire imperial et qu’il tomba dans un guet-apens monte par des 
revolutionnaires. 11 semble qu’il s’elait compromis en tuant l’un des 
assaillants; peut-etre avait-il outrepass6 le strict droit de defense ;‘en 
tout cas, Nannius crut necessaire de faire appel a l’intervention de 
l’6v6que d’Arras, du President de Hollande, de Nic. Grudius, de Phi¬ 
lippe Nigri, le chancelier de l’Ordre de la Toison d’Or, de Corneille de 
Scheppere, et d’autres personnalites de la Cour. M6me le Conseil de 
Hollande, siegeant a La Haye, fut prie par le savant professeur d’emet- 
tre un avis favorable au sujet de leur compatriote : cf. Ep. 51. 

3 ) II n’est pas impossible que Vantiquissimum Horatium soil different' 
du manuscrit des Vitte Horalii : Nannius manque de precision k cet 
egard. 
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Les trois raisons qui ont amene Nannius a attribuer la Vita 
Horatii a Suetone, sont : 

1 ) le genre de traite, indoles tractandi; 

2 ) la nature du style, dictionis natura ; 

3) surtout le temoignage de Porphyrion, qui ecrit dans 
VEpistola ad Augastum : ‘ Apparet hunc librura, ut supra 
diximus, hortatu Caesaris scriptum, cuius rei eliam Suetonius 
autor est. Nam apud eum epistola inuenitur Augusti incre- 
panlis Horatium, quod non ad se quoque plurima scribat 

Ces trois arguments servent encore aux modernes pour 
etablir l’authenticile de la Vita Horatii. Ils y ajoulent seule- 
ment le temoignage d’Acron '). 

Parmi les emendations dont Nannius fait suivre le texte de 
la Vita, il est des conjectures Ires heureuses, qui meltent en 
evidence ses qualites de critique. Sa probile, d’abord, resulte 
de passages tels qne celui-ci: ‘ II est evident que l’epigramme 
de Mecene sur Horace est mutilee (car ce sont des vers phale- 
ciens), mais comme il n’y a aucune trace de lettre dans le 
manuscrit, je n’ai pas ose combler cette lacune par une teme- 
raire conjecture ’ *). 

Sa divination touche parfois au sens exact, sans decouvrir 
le mot. Ainsi le texte mutile du blandinien portait : ‘ sed 
multo magis < > extremis, tali ad Augustum elogio, 

Horati Flacce, ut mei memor esto ’. Il manque quelque chose, 
dit Nannius. Il faut lire comme suit : ‘ Sed multo magis extre¬ 
mis uerbis’, ou ‘ multo magis in extremis... ’, car il s’agit 
de la recommandation supreme des testataires ou des mori- 
bonds a ceux qu’ils cherisseut. La conjecture est exacte quant 
au sens, car les autres manuscrits ont : ‘ iudiciis extremis ’, 
i. e., testamento 3 ). 


') Le Blandinianns antiqaissimus (B), dit ReifTerscheid (C. Suetonii... 
Reliquiae : Lipsiae, 1860 : pp 44-48) a ele d^crit aussi par Morillon pour 
l’6dition de Muret (Venise, 1555). Pour 1’aQlrmer, ReifTerscheid se base, 
entre autres, sur le fait que Nannius et Muret sont tous deux d’accord 
sur une legon qui est propre au manuscrit B seul. ReifTerscheid ajoute 
que Cruquius semble avoir examine le manuscrit B en deux endroits. 
Jusqu'5 present, l’on ne sait pas encore exactement si les manuscrits 
‘ blandiniens ’ de Nannius, Muret (Morillon) et Cruquius sont un seul et 
identique codex. 

*) Miscell., 77, 80. 3 ) Miscell., 80. 
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Voici un autre exemple : le texte mutile du blandinien 
donne : ‘ Scripta quidem eius usque adeo probauit, mansu- 
raque perpetuo < > ’. II manque ‘credidit’, ou quel- 

que chose d’equivalent, dit Nannius. En effet, les autres 
codices donnent : ‘ perpetuo opinatus est’. 

Parfois Nannius ouvre la voie a la critique posterieure : le 
manuscrit blandinien (comme tous les aulres) renferme un 
passage evidemment corrompu : ‘ Protulit ad me Onysius 
libellum tuum, quem ego ut < ) accusantem, 

quantuluscunque est, boni consulo ’. Peul-6tre, dit Nannius 
avec sa reserve caracteristique, faut-il ecrire : * ... quem ego 
(ut non accusem breuitatem) quantuluscunque ... ’. Notre 
philologue a incontestablement devine le sens exact, car 
Auguste fait ici allusion a la petitcsse d’Horace. Les editeurs 
subsequents n’ont rien trouve de mieux et se sont visiblement 
inspires de lui : Lambin propose : ‘ ut ne accusem breuita¬ 
tem ’; Casaubon : ‘ ne accusem le’; Bentley : ‘ut accusem 
te ’. Seul ReifTerscheid suggere une autre voie : ‘ ut excu- 
santem ’. 

Ailleurs, Nannius fait preuve d’une absolue perspicacity, 
en rejoignant, par ses conjectures, le texte des meilleurs ma- 
nuscrits : au sujet de ces mots du manuscrit blandinien : 
‘ Protulit ad me Onysius’, il dit : ‘ Videat diiigentior lector, 
num pro Onysio Diony sium uelit subijci ’. De fait, les meil¬ 
leurs manuscrits ont : ‘ Dionysius ’. Trois seulement (A, B, D) 
ont : ‘ Onysius ’ '). 

Autre exemple : texte blandinien : * poteris ex Septimo 
quoque nostro audire ’. Je pease qu’il faut lire : * Septimio 
dit Nannius, car il s’agit du grand ami d’Horace, dont il est 
question dans l’ode : ‘ Septimi Gades aditure mecum ’. Tous 
les manuscrits, en effet, donnent : ‘ Septimio ’. 

Voici une conjecture nannienne qui a eclipse toutes les 
variantes des manuscrits, et que tous les editeurs ont adoptee : 
le manuscrit blandinien ecrivait : ‘... quum circuitus uolu- 
minis tui sit oT/|Xwavra-co;, sicut est uentriculi tui ’. Ici, tous 


') ReifTerscheid se trompe en attribuant la correction ‘ Dionysius’ k 
Muret : Nannius avail devance le philologue frangais. 
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Miscellanea : 


les manuscrits sont en disaccord. II serable, dit Nannius, qu’il 
faille changer en : dyxwSsffxaTo;, car l’autenr fait allusion a 
l’embonpoint d’Horace. Bien qu’aucun manuscrit n’appuie 
cette conjecture, elle a prevalu jusqu’a nos jours, et ReiiTer- 
scheid l’adopte encore. Ce dernier a, d’ailleurs, releve un 
grand nombre de corrections nanniennes et reconnu la valeur 
capitale du travail de notre philologue. 

La seule lacune du blandinien qui echappe a Nannius, est 
la suivante : ‘ sed si tibi statura deest < > unde 

est ’. Casaubon complete : ‘ corpusculum est ’. Zeunius paralt 
plus pres de la verite : ‘ venter abunde est ’. 

A Nannius revient done le merite d'avoir donne. une edition 
princeps hautement scientifique de la Vita Horatii de Suetone 
et d’en avoir etabli serieusement l’authenticite. Les modernes, 
tels que Reifferscheid, reconnaissent le merite et la valeur 
de son travail : e’est ce que ne firent pas toujours les anciens 
editeurs. Dans son edition de Londres, 1825, Zeunius altribue a 
Nannius la paternite de l’edilion princeps de la Vita Horatii, 
et reproduit un bon nombre des legons et conjectures de 
notre humaniste. Mais il n’en a pas examine serieusement le 
travail : selon lui, il aurait publie la Vita ‘ e cod. Buslidiano ’, 
alors qne l’editeur dit formellement qu’il l’a trouvee dans un 
manuscrit du Mont-Blandin. En outre, Zeunius lit ‘Nimio’ au 
lieu de ‘ Minio ’ dans le texte de Nannius, et dv9u7ispr,«avoupiev, 
au lieu de dv-’u7r£fT,<pav$youev '). Quant aux editions de Graevius 
(Utrecht, 1703), et de Baxterus (Londres, 1796), elles ne men- 
tionuent meme pas Pedition princeps de la Vita Horatii. 
Graevius donne les commentaires de Vinet, Casaubon, Grono- 
vius et Gujet, mais ne cite pas ceux de Nannius. Cette igno¬ 
rance ou negligence de la part de ces editeurs ne se justifie 
nullement. 


Dans la suite du troisieme livre, Nannius se consacre a la 
critique du Pseudo-Acron. Outre le texte de la Vita de Suetone, 
il avait emprunte au vieux manuscrit d’Horace des notes tres 


*) Miscell., 80. Heiiferscheid fait la mSme confusion pour le dernier 
mot. 
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precieuses ’). : car celui-ci contenait, pour le moins, en plus 
de la Vita, les odes d’Horace et les scolies du Pseudo-Acron 
relatives aux odes, aux epodes et a l’Art Poetique *). 

Nannius se proposait d’editer, un jour, les scolies d’Acron 3 ), 
mais les difficultes que coraporlait le dechiffrement du manus- 
crit gantois, et surtout une vieillesse prematuree le detour- 
nerent de ce projet *). II se coutenta, dans ses Miscellanea, 
de corriger, en maints endroits, le texte corrompu du sco- 
liaste d’Horace, par la collation du codex blandinien ; comme 
celui-ci etait superieur en qualite et en etendue aux editions 
courantes d’Acron 5 ), Nannius apporta une contribution emi- 
nente a I’hermeueutique du poele latin. II avait a sa dispo¬ 
sition d’autres vieux manuscrits, qu’il appelle antiqui codices, 
et auxquels il emprunte plus d’line leQon, preferablement a 
cedes du blandinien, qu’il n’approuve pas toujours. 


*) Elies ont 6te reprises, d’apr^s P6dition de J. Gruter, par F. Hautbal 
(Acronis et Porphyrionis Commentarii..., Lipsiac, 1859). Selon Hautbal 
le manuscrit blandinien serait parent des deux Pnrisini B et <p. 

*) D’apres la pbrase suivante : ‘ Veins codex nihil nos in Sermonibus 
adiuuat: Nam pracler ipsa carmina Horatij nibil babet( Miscell. , 98) 
il semblerait que le ‘vieux inanuscrit blandinien’ ne conlint que les 
odes d’Horace. Le fait que, dans le livre iv, consacr6 5 PinterprlHation 
des satires et 6pitres, Nannius ne fait mention d’aucun manuscrit, 
condamne (’interpretation de ceux qui ont voulu voir dans carmina un 
flandricisme, qui d5signerait toutes les po&sies, ‘ gedichten ’, d’Horace. 
Toutefois, Nannius recourt, par ailleurs, au m6me manuscrit (qu’il 
d^signe aussi, sans qu’il y ait d’6quivoque, par les appellations de 
codex blandiniensis ou blandinius, blandinium nolumen, uetnslus codex, 
uelus exemplar ) pour corriger Acron, 5 propos des odes, des Epodes et 
de l’art poetique. D'ou il semble que l’on puisse deduire que le manu¬ 
scrit blandinien conteniait les documents indiqu6s. — Vu [’imprecision 
de Nannius, rien n’empgche non plus de croire que mime la Vita Horalii 
se soit trouvee dans le m6me codex. — C’est la, d’ailleurs, un probleme 
qui a tourment6 les specialistes de la ‘ question cruquienne’, probleme 
rendu insoluble par le manque de precision des Miscellanea a ce sujet. 
Entretemps il semble logique de ne parler que d’un manuscrit blandi¬ 
nien consults par Nannius. 

3 ) ‘ Nos pauca e multis annotabimus, quia in animo est, semel totum 
Acronem sedere ’: Miscell., 83. 

*) C’est du moins ce qu’afllrme Cruquius dans son Edition d’Horace de 
1565 : Introduction, p. 5. 

5 ) ‘ Editio basiliensis’, 1527, et ‘editio ascensiana’, 1529. Nannius s’en 
plaint en ces termes : ‘ quam uulgo corruptis exemplaribus utamur ’ (il 
oppose les exemplaria au codex blandiniensis). 
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Void quelques exemples de sa maniere : 

Horace, Cann. i, 13 : Ad Lydiam (Miscell., 83) : 

Non si me audias 

Speres perpetuum dulcia barbare 
Ledentem oscula quse Venus 

Quinta parte sui nectaris imbuit. 

Acron commente : ‘ Quinta parte sui nectaris imbuit, id est, 
luxuria sui amoris repleuit ’ (dans les editions courantes). A 
qui fera-t-on croire que c’est Acron qui parle ainsi, ditNan- 
nius? Ecoutez maintenant le blandinius codex : ‘ Quinta parte 
sui nectaris imbuit eleganter, quia in quinque partes, amoris 
fruclus esse partitus dicitur. Visu, alloquio, tactu, osculo, 
concubitu ’... 

Ars Poetica, 193-194 (Miscell., 95) : 

Actoris partes chorus ofliciumque uirile 
Defendat, neu quid medios intercinat actus. 

Le uelus codex donne : ‘ auctoris partes...’. Mais Nannius 
conjecture qn’il faut lire : ‘actoris’, le?on adoptee par les 
modernes. 

Void d’excellente hermeneutique : 

Ars Poet., 319-320 (Miscell., 97) : 

Interdum speciosa locis, morataque recte 
Fabula nullius Veneris sine pondere et arte 

Nannius pose la question : ‘ Quid sit morata fabula ? ’ et il 
repond : ‘ Ridicula sunt & stulta quae sub nomine Acronis 
heic asscribuntur. Neque quicquam melius, imo plane eadem 
in ueteri exemplari. Dicam igitur paucis, quid sit morata 
fabula. Mores heic nihil aliud significant quam ingenia, indo¬ 
les, & studia personarum, quae a Graecis -/.O-Tj dicuntur... ’ 

Ars Poet., 421-424 (Miscell., 96) : 

Si uero est, unctum qui recte ponere possit, 

Et respondere leui pro paupere, & eripere atris 
Litibus implicium, mirabor si sciat inter 
Noscere mendacem, uerumque beatus amicum. 

Quel est le sens de * beatus’? Aucun commentateur, dit 
Nannius, n’en donne la signification dans ce vers, comme si 
elle etait facile et obvie. Pourtant, ce mot jette l’obscurite sur 
le passage. Car ‘ beatus ’ ne signifie pas, ici, ‘ cui fortuna 
fauet ’, ni : ‘ qui diues est ’, mais : * cum quo bene agitur, 
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quod ob stuporem suas aduersitates & mala non intelligat ’. 
Et Nannius apportc des citations de Terence etd’Aulus Cecinna 
( Epist . ad Ciceronein), oil ‘beatus’ presente cette significa¬ 
tion. 


La revelation du ou des manuscrits blandiniens est l’un des 
plus glorieux titres de Nannius a la reconnaissance de la 
posterite. Car, outre la contribution capitate que cette decou- 
verte lui permit d’apporter a la science, notre humaniste mit 
sur la voie du progres, et peut-6tre de nouvelles trouvailles, 
d’autres philologues, moins modestes, tels Muret ') et Cru- 
quius *), qui, le dernier surtout, se sont acquis une renommee 
extraordinaire par leurs editions d’Horace. Malheureusemcnt, 
ces deux grands noms ont rejete dans I’ombre celui de Nan¬ 
nius 3 ), et amoindri l’incontestable merite du philologue louva- 
niste; car ils pretendent (a tort ou a raison, la chose n’est pas 
certaine) qu’ils editaient la Vita Horatii, non d’apres le lexte 
de l’edition princeps, mais de toute premiere main. Laissant 
de cdte la fameuse question cruquienne 4 ), on ne peut que 
regretter que Nannius n’ait pas devance Cruquius dans la 
publication d’une edition complete d’Horace, d’apres les 
manuscrits blandiniens. Notre Aristarque eut sans doute 
apporte a ce travail une conscience et une lucidite egales, si 
pas superieures, a celles de son disciple, et, pour stir, la des¬ 
truction de ces manuscrits mysterieux, vraisemblablement 
disparus a jamais 5 ), eut ete une perte moins cruelle pour les 
tresors de la philologie. 


‘) Venise, 1555. Marc Antoine Muret (1526-1585): Sandys, n, 148, sq. 

! ) Bruges, 1565, Anvers, 1567, 1573, 1578; cf. Sandys, ii, 217. 

3 ) Sandys, i, 197, ii, 217, attribue au seul Cruquius le merite d’avoir 
connu et appr6cie le codex antiquissimus Blandinius, et dit que sans 
lui on n’en aurait rien su. 

4 ) It n’a pas sembl6 n6cessaire de reprendre ici la bibliographie fasti- 
dieuse, relative aux manuscrits blandiniens et k leur bistoire. 

s ) L’incendie de l’abbaye Saint-Pierre, atlum£, en 1565, par les Icono- 
clastes, causa la destruction de ces c£lebres codices Blandinienses, car 
il ne semble exister aucun indice qu’ils aient et6 sauv4s. 
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Livre iv 

Le livre iv des Miscellanea, en realite l’un des moins 
importants, est consacre a l’hermeneutique de certains pas¬ 
sages des satires et des epitres d’Horace. Pour ce travail, 
Nannius ne disposait pas de manuscrit; du moins, n’en fait-il 
pas mention. Ce fait explique pourquoi la critique conjec- 
turale de noire philologue revele ici une inferiorite inaccou- 
tumee. Par conlre, son erudition y apparait extraordinaire. 
II aime a citer de nombreux auteurs tant grecs que Iatins, 
faisant, pour ainsi dire, paraitre a sa barre toute l’Antiquite. 
M6me la grammaire comparee le preoccupait deja, et ses ety¬ 
mologies ne sont pas toujours depourvues d’exactitude. 

Ainsi, a propos de la 3 8 epitre du livre i : ‘ Iuli Flore, qui- 
bus terrarum militat oris &c. ’ il pose la question : ‘ Turres 
cur urbes dictae ’. L’expression correspondante est tellement 
courante en langue germanique, dit-il, qu’il n’y a meme pas 
de synecdoque. ‘Burgum enim ipsi oppidum uocant; 
Burgers, oppidanos. Haud dubie deducto nomine a 
Graeco uocabulo irupyo;. enim in b mutari, etiam solenne est 
in Romana lingua. Sic ipsi nujipov Burrum, aliaque ad con- 
similem modum euariant’ (Miscell., 124-25). 

Livre v 

Au cours du cinquieme livre, Nannius interprete quelques 
passages de Tite-Live et fait, a cette occasion, la collation de 
deux manuscrits de Louvain : le codex bnslidianus, manu¬ 
scrit laisse par Jerdine de Busleyden au College des Trois 
Langues '), et le codex atrebatensis, manuscrit appartcnant au 
College d’Arras. Le peu de lemons que Nannius leur emprunte 
ne nous permet pas de classer cos deux manuscrits, ni de 
preciser leur degre de parente mutuelle. II elabora ces notes 
en compagnie de son ami Guy Morillon *), dont il affirme que 
personne n’a commente Tite-Live avec plus de loyaute ni de 
fruit. Mais cet erudit s’est toujours refuse, malgre les instances 
de Nannius, a livrer ses travaux a la publicite. Outre les 


l ) Probabtement le manuscrit qui tui servit & ^laborer ses Castlga- 
liones in T. Livii lib. tertiam decadis primer, 1515 ; cfr. plus haut, p. 140. 
! ) Cf. Ep. 29. 
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lemons des deux codices de Louvain, le professeur de Bus- 
leyden cite encore celles d’anciennes editions et de vieux 
raanuscrits : ‘ uetusti libri, alia exemplaria, alii codices ’ '). 

Voici quelques exemples de ses notes : 

1) T.-Live, i, 21 (Miscell., 154-155) : Vulgate de Nannius : 
‘ Ea pietate omnium pectora imbuerat, ut fides ac lusiurandum 
proximo legum ac penarum metu, ciuitatem regerent’. 
Alia exemplaria : ... ‘ propulso legum... ’. Opinion de Nan¬ 
nius : ‘ Omnino mihi persuadeo legendum esse : ... pro ipso 
legum... ! ). Vt pro ipso corruptum sit in propulso... Sed ut 
mihi hoc persuadeo, ita alijs necessitatem credendi adferre 
non uelim. Sequor enim meam diuinationem, non teslimonia 
codicum’. Tous les manuscrits ont : proximo, mais la cor¬ 
rection proposee prouve, une fois de plus, la probile de notre 
critique. 

2) T.-Live, i, 36 (Miscell., 158) : Vulgate de Nannius : 
*... numero tantum alterum adiecit’. Codex atrebatensis : 
‘ numero tantum alteram adiecit’. Codex hiislidianus : 
‘ numerum tamen alterum adiecitOpinion de Nannius: 
‘ Sed uulgata lectio probatior est, indicat enim numerum in 
centurijs equitum duplicatum esse ’. Tous les manuscrits ont, 
en effet, ‘ tantum alterum 

3) T.-Live, ii, 10 (Miscell., 161) : Vulgate de Nannius : 
‘ Deum & hominum fidem testabatur, nequicquam deserto 
prsesidio eos fugere, si transitum pontem a tergo reli- 
quissent’. Cod. baslid. : ... ‘ transitum potem ... ’ Nannius 
est persuade qu’il faut lire : ‘transitin', c’est-a-dire ‘ ad tran- 
seundum’; il explique : ‘... putoque librarios i tertium crus 
ex ui, pro m aspexisse, ueluti scriptum fuisset transitm, & 
u ex ingenio addidisse, quasi id necessario requireretur’. 
L’explication no manque certainement pas d’ingeniosite, mais 
la conjecture va a rencontre de tous les manuscrits. Ainsi le 
philologue louvaniste s’est-il expose, plus d’une fois, aux 
deconvenues qui attendent les specialistes les plus adroits de 
la conjecture. 


') Probablement les notes communiques par Guy Morillon. 

*) Cette conjecture est signal£e dans les notes de l*6dition Gronovius : 
Amsterdam, 1678-1679 : i, 45. 
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Livre vi 

Le sixieme livre est consacre a I’interpretalion de quelques 
passages des Bucoliques et de 1’Eneide de Virgile. Les com- 
mentaires de Nannius sur les Bucoliques sont ici de peu d’im- 
portance. (Test dans l’une de ses oeuvres posthunies (1559) 
que Ton trouve des gloses de reelle valeur sur les eglogues 
virgiliennes. Seule cette etymologie originale du mot Ama¬ 
ryllis merite d’etre signalee : Amaryllis, applique par Vir¬ 
gile a Rome, vient du grec i-xxoiz, en latin : incile, qui signi- 
fle : canal, rigolc ; de la m&me fa$on que le mot Galathea est 
issu de ya).3t(-xvo;) et Phyllide de <pi)XXov. Car, Fabius Pictor 
rapporte qu’on avait crease des canaux pour assecher l’em- 
placement de Rome, ‘ arbitrorque ab incilibus quibus palus 
siccata est, Romam Amaryllida esse dictam ’(Miscell., 166-68). 

Dans ses notes sur I’Eueide, Nannius rapporte une discus¬ 
sion pleine d’interdt qu’il eut avec son ami Richard Bran- 
desby, Braiulisbceus l ), sur l’authenticite des quatre vers 
qui, dans un de ses manuscrits *), precedaient le debut de 
PEueide 3 ). ‘ Pourquoi, demande-t-il, ces vers, qui sont sure- 
ment autheutiques, ont-ils cte places, par Pauteur, en tete du 
poeme et supprimes ensuite par Varius et Tucca ? ’ Bran- 
desby lui en fournit l’explication suivante : 

Pour eviter d’etre plagie, et afin de garder la propriete de 
ses oeuvres, Virgile rappelle que c’est lui qui a ecrit les Buco¬ 
liques et les Georgiques. Ce procede avait ete employe par 
Orpliee dans les Argonautiques, et par Theognis, qui voulait 
apostiller tous ses poemes. L’iutention de Virgile etait done 
de se premunir contre les plagiaires et faussaires qui s’etaient 
attaques a Homere et a tant d’autres grands ecrivains. Mais 
Tucca ne supportait point l’inegalite de ces vers, surtout en 


>) Miscell., 182-86. Gf. Ep. 47. 

*) Probablement une copie de t’un des meilleurs manuscrits de 
l’^poque carolingienne (represents par les codices Dernensis 172 et 
Parisinus 7929, ix e siecle), qui possede, dans sa marge, ces quatre vers, 
Scrits par une main postSrieure, et dSfendus par Servius et Donat. 

3 ) Nannius cite, en outre, une longue tirade de vers qui se trouvent 
dans son manuscrit et qui ont, dit-il, Ste supprimes par Varius et Tucca. 



tniide 


161 


tete du poeme et il les retrancha comme superflus, conseillant 
a Virgile de debuter a la facon d’Homere : 

(xrivtv &£8e 9$a... : arraa uirumque cano... 

Nannius se rangeait done a l’avis de Donat, tout en explici- 
tant l’interpretation du scoliaste de Virgile. Les modernes 
n’ont pas encore juge devoir dementir cette attitude. 

Livre vii 

Au cours du livre vn, Nannius poursuit son commentaire 
sur l’Eneide. 

II affectionne le jeu des etymologies. En voici quelques-unes 
qui montrent combien cette science etait encore rudimentaire 
et peu sure au xvi' siecle. 

Etymologie de Carthago : ‘ Carthago a Cartha deduci uide- 
tur, utrobique uocabulo ex Taurino tergore deriuato ’ '). Car¬ 
thago est done issu de * Cartha ’, et les deux mots ont pour 
origine commune la ‘ peau de taureau ’ de la legende tyrienne. 
Nannius confond vraisemblablement l’origine de Byrsa 
(j3up<ra)*), citadelle de Carthage, avec celle de Carthago m£me. 

Chez Virgile, ecrit notre philologue, la plupart des noms 
propres sont empruntes a l’histoire, ou lirent leur signification 
de leur etymologie 3 ). A c6te d’exemples justes, on trouve des 
explications fantaisistes : 

1) ‘ Helene ... etymon habere uidetur, quod nauibus capta, 
& a Paride auecta sit in Phrygiam : sXevri quasi eXevriiri, xoO 
eXecrOai tt, vr|{ ’. 

2) ‘ Ceres unde appellationem habeat, ex ablatiuo melius 
agnoscas Gerere, quum enim ueteres notum sit C pro G usur- 
passe, fac ex Cerere Gerere, & uim numinis intelliges. Ilia 
enim messem quam terra gerit, procurat, ut Proserpina eius 
filia sementem, dicta nimirum a proserpendo, quod in germi- 
natione proprium est ’. 

Livre viii 

Le livre viii des Melanges presente un int6r6t particulier. 
Nannius y prend la defense d’Erasme contre uu fougueux 
humaniste italien, Francisco Robortelli, qui avait violemment 

') Miscell., 196. ! ) p6p<xa = cuir. 8 ) Miscell. 201-203. 

Nil 
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critique la traduction erasmienne d’un apophthegme de Dio- 
gene Laerce '). Nannius re$ut de ses amis communication du 
pamphlet, et il s’engagea immediatement dans le debat. II 
faut dire, a son honneur, qu’il n’y apporta aucune idee 
precongue. II releva chez Erasme, aussi bien que chez son 
adversaire, plus d’une erreur, et s’appliqua consciencieuse- 
ment a remettre les choses au point; toutefois, il defend le 
grand fils de Rotterdam avec une pleine impartiality, et en des 
termes aussi heureux que justes : ‘ Les erreurs des grands 
hommes doivent 6tre corrigees, dit-il, non pas attaquees a 
coups d’injures \ Aussi il reproche a Robortelli, pour une fois 
qu’il a raison, de manquer d’egards envers le grand savant : 
‘ Erasme s’est trompe ? Soit! Mais, pour s’6tre endormi quel- 
que part avec le bon Homere, fatigue par tant de travaux et de 
veilles, meritait-il une telle fletrissure ? Encore, si tu te con- 
tentais d’un seul outrage; mais tu termines tes annotations 
par cette finale : Je crois qu’a present, la hideuse erreur 
d’Erasme est patente ’! 2 ). 

Plus loin, Nannius rend gloire a Erasme d’avoir traduit un 
passage de Diogene Laerce avec beaucoup de reserve et de 
pudeur, contrairement a Robortelli, qui voyait, dans le texte 
grec, des details indecents qui ne s’y trouvaient pas 3 ). 

Apres avoir rehabilite Erasme et prevenu d’autres assauts 
violents de 1’humaniste italien, en apportant lui-mdme maintes 
corrections justes, mais objectives et respectueuses, a la ver¬ 
sion erasmienne, Nannius adresse une magnifique legon de 
probite a ses ennemis. Cette page, pour le fond comme pour 
la forme, constitue un petit chef-d’oeuvre, et vaut d’etre citee : 
‘ Hsec ideo a me praeoccupata sunt candidissime lector, ut 
uiolentiori ingenio & effrenatioris maledicentiae materiam 
subducerem, quum multos pro uiribus id agere compertum 


>) EOO, viii, 585-592. 

8 ) ‘ Errores magnorum virorum esse emendandos, non conuitijs exa- 
gitandos... Errauit Erasmus? certe tam foede suggillandus non erat, post 
tot lucubrationes marcidus uigilijs aiicubi cum bono Homero dormitat. 
Tu non contentus priori suggillatione, hanc coronidem in fine turn 
annotationis adiungis. Iam patet, opinor, turpissimus Erasmi error ’: 
Miscell., 236. 

3 ) Miscell., 251-253. 
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habeam. Nec dubito, quin multos offensos iratosque habiturus 
aim, qui segre ferunt ullum genus patrocinij Erasrao ab aliquo 
accommodari. Ego omnibus ingenijs mire faueo, atque alium 
ab alio eruditionis copia praeuerti exopto, sed in uictoria mo- 
destiam requiro. Aliud enim est eXey/o?, alilid est odium. 
Refutare, est meliora docere. Gonuitijs debacchari, est male- 
dicentiorem sese ostendere. Quotidie & accusatur & defendi- 
tur Cicero super hoc uerbo, Entelechia. Nemo tutus est a mor- 
sibus, ubi maligniorem habuerit interpretem. Quamobrem a 
lectore candidiori petendum, ut, ubi incogitantior, aut minus 
circunspectus est aliquis scriptor, potius multas eius uiri 
dotes, plurimaque in literis merita, quam unam aut alteram 
offensam aut maculam in oculis habeat ’ '). 

Nannius apprehenda un instant la replique du fougueux 
philologue italien, et il exprime ses craintes dans plusieurs de 
ses lettres a son ami Paul Leopardus *). II lui demande avec 
insistance de passer au crible ses Miscellanea, afln d’y corri- 
ger ce qui pourrait 4tre de nature a froisser l’ennemi d’Erasme. 
II se proposait m&me de publier un appendice a ses ‘ Melanges’, 
pour justifier les remontrances severes qu’il avait adressees 
a Robortelli. Sans doute ce dernier fut-il confondu par la 
defense si juste et si pertinente de notre philologue, car l’ap- 
pendice aux Sammicta ne parut jamais 3 ). 

Livre ix 

Nannius croyait cldturer, avec le huitieme livre, le recueil 
de ses Miscellanea. Mais son ancien disciple, Henri de Weze, 
de retour d’ltalie, lui procura l’occasion de discuter certains 
textes de Cicer >n ; le resultat de cette discussion fut condense 
dans un neuvieme livre, d’ailleurs plein d’int4r6t. 

Les passages de Giceron qui en firent l’objet etaient em- 
prunt4s au De Inuentione, aux Epistolce, aux Partitiones 
Oratories, 4 la IV" Verrine et au De Officiis. Nannius emende 


•) Miscell., 269. ! ) Epp. 53, 59 et 62. 

3 ) Bien que Bona venture Vulcanius le signale dans son Index llbro- 
rum qu .08 scripait Nannius... (Manuscrit n° 108 du fonds B. Vulcanius, 
2 ff. in-4°, de la bibliothfeque universitaire de Leyde). Ce n’est pas le 
seul ouvrage que B. Vulcanius attribue k tort k notre humaniste. 
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le texte de vieilles editions peu correctes, et fait la collation 
d’un uetustus codex : les rares emprunts qu’il y fait ne per- 
mettent malheureusement pas d’identilier, ni de classer ce 
manuscrit, dont il semble que la valeur n’etait pas negli- 
geable. 

A propos d’un passage du De Inuentione (liber i), Nannius 
recherche le sens du mot sectio ‘). II critique Asconius, sco- 
liaste de Ciceron, en s’appuyant sur les temoignages de Sextus 
Pompeius et de Lucain; il conclut que le mot sector, quand il 
s’agit de sectio prcedce, signifie, a la fois, acheteur de butin 
et revendeur en detail: * Arbitrorque inde earn significatio- 
nem increbuisse, quod sectores primum bona damnatorum 
simul emant, postea particulatim diuendant, ut ijdem uices 
personasque & emptorum & uenditorum sustineant 

Ailleurs, il recherche le sens de sortiri dicas, expression 
frequemment employee dans la IV 0 Yerrine *). Dans ses com- 
mentaires greco-latins, Guillaume Bude dit que sortiri dicas 
signifie sortiri causas. Nannius n’est pas de cet avis, et pre¬ 
tend que sortiri dicas est, en l’occurrence, l’equivalent de 
sortiri iudices. Malgre toute l’estime qu’il professe pour l’eru- 
dition ‘ heroique ’ de Bude, il ne peut pas, dit-il, la preferer a 
la verite : * ... illam ueritati non antepono ’. Et il cite de nom- 
breux passages de la IV* Verrine indiquant clairement que 
sortiri dicas a le sens de ‘ sortiri iudices ’. C’est de la meil- 
leure hermeneutique ! 

Dans la critique de certains textes du De Officiis, Nannius 
cite des variantes d’anciennes editions. Il distingue avec 
sagacite la valeur de l’une ou l’autre d’entre elles. Ainsi, au 
livre i, ch. xvi, 52, la vulgate de Nannius donnait ‘... non 
prohibere aquam profluentem ’... Les vieilles editions, 
uetusta exemplaria, ont : ...aqua profluente ...; * et id 
quoque recti us ’ ajoute Nannius : * Non enim agitur de aqua 
arcenda, sed de homine prohibendo, ne ex fluuio (id enim 
uocant profluentem) usum aquse petat, nam a domesticis fon- 
tibus & riuis arcere licet ’ 3 ). La tradition manuscrite donne 
raison a notre philologue, car un seul manuscrit (inferieur) 
appuie la legon : ‘ aquam profluentem ’. 


') Mine ell., 270 - 72 . 


*) Miscell., 286 - 90 . 


3 ) Miscell., 293 - 94 . 
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Yoici un autre exemple de conjecture tres heureuse : 

De O/fic., 1. h, cap. xiii, 47 '): Vulgate de Nannius : ‘Nam... 
Lucius... non aliunde mutatus est, sed... ’ * Legendum haud 
dubie ’, dit Nannius, ‘ (quanquam refragantibus omnibus 
exemplaribus) non mutatus, sed mutuatus est’. Cette con¬ 
jecture est defendue par tous les manuscrits. 

Ailieurs, enfin, le professeur de Busleyden corrige le texte 
du De Ofjiciis au moyen d’un uetustus codex. Exemple : 1. hi, 
cap. xv, 3 : Vulgate de Nannius : ‘ Cum autem aliquid actum 
est, in quo media officia comparantur... ’ — ‘In uetusto 
codice’, dit Nannius, ‘pro comparantur, inuenies compa- 
reant, quod maioris est synceritatis *). C’est la legon admise 
par les editeurs modernes. 


Livre x 

Le dixieme et dernier livre des Miscellanea est de loin le 
plus disparate. C’est ici qu’apparait le mieux la variete, pour 
ne pas dire la dispersion, des recherches et des connaissances 
de Nannius. Geologie, etymologie, grammaire comparee, 
astronomie antique, histoire, droit romain, tout y est aborde ; 
car le professeur de Busleyden ne croit pas que ces disciplines 
soient etrangeres a son metier de philologue. Certes, les nai¬ 
vetes pueriles dans la fa$on dont il tranche certains problemes 
de geologie et d’etymologie, doivent etre attributes a l’etat 
des connaissances de son tpoque : ce sont comme les echos 
des premiers essais de ces sciences. 

En 61s reconnaissant de la Batavie, il se complait dans la 
recherche de l’origine des noms de ville et de pays de sa 
patrie : ‘ dulce est meo animo, in patriis locis commorari ’. 
Scrutant l’etymologie du mot Hollandia, il rejette l’opinion 
de Martin van Dorp qui y voit Holt-landia ( hout-land , pays 
du bois); de meme que les autres opinions revues, qui l’expli- 
quent comme forme de hoi et de land (pays creux, bas), ou 
comme derive de Hoy-land (venant de hoy, foenum, fourrage), 
pays des paturages. Il est d’avis que le nom de Hollandia fut 
donne a la partie septentrionale de son pays par les envahis- 


l ) Mi&cell., 295 . 


! ) Miscell., 295 . 



Miscellanea : 


seurs danois, en souvenir de Tile Ollandia de la mer cym- 
brique. 

Recherchant la provenance des arbres geants cjue l’on decou- 
vrait, de son temps, dans le sous-sol hollandais, Nannius nous 
dira, en citant Pline a l’appui de sa these '), que ces arbres 
ont etti amends du nord-est, sur des lies nomades, par la mer 
et les vents, et il conclut que la Hollande est un present de 
Boree et du Rhin : ‘ Quod si penitus liceat in origines inqui- 
rere, omnino mihi persuadeo Hollandiam munus Boreae & 
Rheni esse ’. Si ces solutions manquent de vraisemblance, 
elles ont du moins de l’originalite *). 

Parmi d’autres etymologies de noms de lieux et de pays, 
on pourrait citer l’opinion de Nannius au sujet de l’origine du 
mot Brabant. R ne semble pas absurde, dit-il, de faire deriver 
Brabantinus de Brennus, nom du gaulois qui assiegea Rome. 
Car la vieille forme du mot n’est pas Brabant, mais Brenbant, 
et l’on rencontre, dans le Brabant wallon, beaucoup de noms 
de lieux formes du mot Brennus. R avance, en outre, que le 
grec Xeuxo;, aurait servi a former, pour les uns, Louaniensis 
et, pour les autres, Leodiensis, * ab albedine corporum ’. R 
reproduit aussi 1’explication que donne Corneille de Scheppere 
du nom Flandri, et qui viendrait du gerraanique flandren, 
qui signifie * fleche ’. 

Plusieurs mots neerlandais sont rapproclies des mots grecs 
ou latins dont ils semblent titre des derives : ‘ gans ’, oie, et 
anser ; ‘ vole ’, peuple, et volgus; ‘ luy ’, gens, et Xao?; * hulc ’, 
vaisseau, et 6Xxa? ; ‘ piloot ’, pilote, et tcuXoty,; ; * pluymgraef, 
dijegraef ’, fonctionnaires veillant au gibier ou aux digues, et 
Ypoepw ; ‘ vool, veulen ’, poulain, et nwXos, pnllus equinus. 

Certaines etymologies donnees par Nannius sont, pour stir, 
fantaisistes : par exeraple * wet ’, serait parent de 1 ’album, 

‘ wit ’, du prtiteur rqmain, ce qui expliquerait les ‘ witachtige 
tuigen ’, temoins legitimes ; ‘ God ’, Dieu, qui vient de ‘ goed ’, 
bon; ‘winter’, ‘somer’, les noms de deux saisons, abregtisde 
‘ wintheer’, ‘sonheer’, parce qu’en hiver le vent regne, et qu’en 
etti le soleil est roi. Toutefois il en est — telle celle de ‘ kerck ’, 
eglise, xupiaxov, maison du Seigneur — qui sont encore admises 


') Hist. Nat., 


! ) MiscelL, 300-306. 
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par la science philologique moderne. Plusieurs de ces Etymo¬ 
logies furent reproduites ') dans VEtymologeticon Teutonicce 
Linguae, 1588, de Corneille Kiliaen, de Duffel *), qui fut 
l’eleve de Nannius, et qui, a coup sdr, tenait de lui ce gout 
de la science des mots, et cet interet vivace pour l’etude de sa 
langue maternelle, qui en flrent un des pionniers de la philo- 
logie des langues modernes. 


Dans la suite du livre x, Nannius explique avec tout le soin 
possible les graphics des planetes et des signes du zodiaque 1 2 3 ). 
II interprete de mAme quelques signes numeriques des 
Anciens 4 ). 

Sous le titre : De Emancipatione liherorum, & cur illic 
triplex uenditio, & cur filius familias permittente paire tes- 
tamentum non condat 5 ), il pasie en revue Involution du droit 
romain relatif a la vente ou au meurtre des enfants, a leur 
Emancipation et a leur droit d’hEritage, dans les lois Etablies 
par Romulus, Numa, ThEodose et Justinien. 

L’ouvrage se lermine par une Etude sur les cornices 
romains 6 ), qui eut l’honneur d’Etre reproduite, au xvn* siEcle, 
par Scriverius, dans sa Respublica Romana 7 ), ou elle voisine 
avec des oeuvres de Juste-Lipse et autres savants cElebres. Le 
travail est d’une exactitude remarquable, et Concorde avec ce 
que l’on sait actuellement sur la distribution du peuple romain 
en comitia tributa, curiata et centuriata, leur Evolution sous 
la REpublique, et la division des centuries en six classes de 
citoyens. Ici, Nannius a le mErite de jeter la lumiere sur une 
question qui restait encore obscure de son temps, comme il 
l’exprime en ces termes : * Saepius a me qusesitum est, neque 


1 ) Telles celles de ‘ kerck, winter, somer, wet’, &c.: Miscell., 306-309. 

2 ) Corneille Kiliaen (1528-1607), correcteur de Plantin, Edita plusieurs 

lexiques qui rendent encore de nos jours des services inapprEciables; 
dans ses travaux il inaugura une methode vraiinent scientifique, malgre 
les mEprises presque inEvitables : BibBelg., 156; Paquot, i, 112-16; &c. 

») Miscell., 309-310. *) Miscell., 310-312. 

5 ) Miscell., 312-315. «) Miscell., 316-324. 

’) Leyde, 1629 : 231-240. 
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ego infrequentius ab alijs qusesiui, quidnam inter se differrent, 
Tributa, Guriata, et Centuriata Gomitia ? parum tamen uel 
meo uel aliorum studio proficere potui Toutefois, seion son 
habitude, notre humanistc ne se glorifie pas d’apporter une 
solution definitive au probleme. II pr^sente modestement et 
presque timidement sa contribution : * Quicquid tamen id sit, 
quod deprehenderim, in medium proponam, ut alii (quorum 
foelicior industria) id augeant, quod in nobis curtum, uel non 
satis plenum apparebit’. Au demeurant, le travail de Nannius 
se recommande d’Asconius et de Gic^ron ; mais surtout de 
Denys d’Halicarnasse ( Antiquitat. Roman., ix), et d’Aulu- 
Gelle : ces deux derniers, en effet, sont des sources de predi¬ 
lection pour notre philologue, lorsqu’il s’agit de ‘ realia 


Tel est, en resume, le contenu de ce recueil de ‘ Melanges ’, 
que Valere Andr6 se plaisait a qualifier de ‘ livre d’or ’ '), et 
qui valut a Nannius une reputation enviable dans le monde 
de la science philologique. Pour une parlie du moins, I’ouvrage 
4tait une revelation, surtout a cause de la decouverte des ma- 
nuscrits blandiniens. II jouit d’un succes merite : it eut deux 
editions l’annee meme oil il parut; il fut reproduit en 1602, 
par Jean Gruter; et plusieurs extraits en furent reedites, jus- 
qu’en plein xvm® siecle. Pour acquerir une idee personnelle 
de la physionomie et de la valeur de son auteur, les Miscel¬ 
lanea sont, a n’en pas douter, le plus fidele miroir. C’est, 
d’ailleurs, celui de ses ouvrages que l’on rencontre le plus 
frequemment dans les bibliotheques a travers l’Europe. 

Rhetorica Fortuuatiani. 

Nannius publia, en 1550, une edition corrigee des trois 
livres de la Rhetorique de Fortunatianus sous ce titre *) : 

CON-/SVLT1 CHIRII/FORTVNATiA-/ni Rhetoricorum / 
L ihri III. // Castigatiores iam reddili opera / Petri 


‘libellos aui'eos ’ : preface au commentaire sur l’Art Po^tique 
d’Horace (Anvers, 1608) p. 768 : cf. plus bas, p. 179. 

2 ) In-8° : A 8 -H 8 , 127 pp. Les huit premieres lignes du titre (CON— 1550.) 
sont entour^es d’un cadre. 
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Nanny A lemarinni. // \n. 1550 . ///LOVANII/ Apud Mar- 
tinam R otririum bibliopolam iuratum. / T ypis R eyneri 
Yelpij Diestenfls. 

A la fin, f H g r, se trouve l’approbation : A dmijjum per 
P etrum Curtium j P astorem diui Petri L ouanienfis, / die XXX. 
S eptemb. an. M. D. L. 

Comme il le dit dans sa letlre dedicatoire a Claude Caron- 
delet '), le professeur louvauisle a voulu simplement mettre 
dans les mains de ses eleves, le texte du rheteur latin qu’il se 
proposait de leur commenter de vive voix dans ses cours 
particulars, chez lui. L’edition est totalement depourvue de 
gloses : elle n’offre eii marge que quelques corrections per- 
sounelles et des titres tires du texte. Toutefois, l’examen de 
celui-ci *), et le temoignage de l’editeur lui-m6me 3 ), per- 
mettent d’aflirmer que Nannius n’a pas reproduit servilement 
1 ’editio princeps *), mais en a quelque peu emende et complete 
le texte, soit par conjecture, soit d’apres des copies de manu- 
scrits. 

L ’editio princeps contenait, entre autres, les trois livres de 
la Rhetorique de Fortunatianus, la Rhetorique d’Aurelius 
Augustinus, le De Elocutione de Martianus Capella, et la Dia- 
lectique d’Aurelius Augustinus, le tout sous le nom de Foitu- 
natiauus. Nannius eut le flair de decouvrir qu’une partie du 
livre m de la Rhetorique de Fortunatianus concordait presque 
entierement, pour les mots et la pensee, avec celle d’Augustin, 
et que la Dialectique attribuee a Fortunatianus etait la repro¬ 
duction exacte de celle de l’ev4que d’Hippone 5 ). Aussi, bien 


>) Ep. 58. 

*) Le texte a 6t6 collatioan^ pour cette 6tude avec celui de l’6dition 
critique de Charles Haim, Rhetore 8 Lalini Minores : Leipzig (Teubner), 
1863. 

3 ) ‘ ... maculosus enim & mutilus in lucein exierat’. 

4 ) Celle-ci parut sans indication de lieu ni d’ann^e (Halm, 80). La 
Rhetorique avail et6 imprim6e 5 B&le chez Andre Hallmann Cratander, 
en 1526 (in-12»). 

5 ) ‘... oportune in mentem uenit, simiiia & eiusdem generis nonnulla 
apud B. Augustinum reperiri, hie dum utriusque rhetoricam confero, 
uideo illis plerunque & uerbis & sententijs conuenire. Procedo ad Dia- 
lecticam utriusque, nihil omnino uarietatis deprehendo’. — Tous les 
manuscrils, saut le Bernensis 363, que Nannius ne connaissait pas, les 
donnaient comme 6tant de Fortunatianus. 
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que Nannius reproduise, au livre iii, comme I’editio princeps, 
le texte de la Rhetorique de S. Augustin, comme faisant 
partie de celle de Fortunatianus, il ne reprend pas pour le 
compte de ce dernier, la Dialectique augustinienne. Par contre, 
a la fin du volume, il integre au Fortunatianus le traite de 
Martianus Capella, dont il ne devine pas 1’authentieitA 

On n’a pas assez reconnu le merite du philologue louvaniste 
et il est regrettable que son travail, destine principalement a 
ses etudiants, n’ait pas eu plus de notoriete. L’auteur de l’edi- 
tion critique des Rhetores Latini Minores, Carolus Halm ‘), 
ignore totalement I’oeuvre de Nannius, et ne se doute pas 
qu’avant sa collation du Bernensis 363, quelqu’un ait soup- 
gonne I’inauthenticite partiellc du livre iii de Fortunatianus. 

Les corrections marginales de Nannius sont peu nom- 
breuses. Elies ne sont pas toujours adroites, et certaines sont 
peu importautes ou inutiles. Mais on pourrait en relever une 
petite liste de ties heureuses, surtout dans le texte de la 
Rhetorique d’Aurelius Augustinus. 

En voici quelques-unes a titre d’exemples : 

Halm, 92, 8 ; Nannius, B iij v : Texte primitif de Nannius : 
...quia una est ex cseteris statibus. Nannius corrige ‘quia’ 
en quae, legon du meilleur manuscrit (B) et adoptee par Halm. 

Halm, 111, Nannius, D iiij r : Texte primitif de Nannius : 
Concisa ... oratione tunc tantum utemur ... Nannius corrige 
‘ oratione ’ en narratione, legon de deux manuscrits (D et E) 
et adoptee par Halm. 

Halm, 114, n ; Nannius, D 8 v : Edition princeps et nan- 
nienne : ...in ipsa excusatione seruabimus ? Nannius cor¬ 
rige * excusatione ’ en executione, correction adoptee par 
Halm, et attribute par lui a un commentateur post^rieur, 
Claudius Capperonnerius. 

Halm, 143, ; Nannius, G iiij v : Edition princeps et nan- 

nienne : non sufficit enim magnificentiam exprimere. 
Aliant a l’encontre de tous les manuscrits, Nannius corrige 
‘magnificentiam’ en aientiam, correction adoptee par la 
vulgate *), et reprise a celle-ci par Halm lui-meme. 

l ) Halm, 79-151. 

*) Halm, 80, l’indique par te sigte ? ; il s’agit, sans doute, de l’6dition 
de Francois Pithou, Anliqui Rhetores Latini : Paris, 1599 : pp. 38-78 
suivie par Capperonnerius, et d6crite par Halm, v, sq. 
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Halm, 150,3? Nannius, H ij r : Edition princeps et nan- 
nienne : aduocabimus iudicem ad personae dignitatem. 
Nannius corrige ‘aduocabimus’ en auocabimus, le?on du 
meilleur manuscrit B (& D) et adoptee par Halm. 

Halm, 150, Nannius, H ij r : Texte primitif de Nan¬ 
nius : ...potius suspicione, quam timore uideamur. Nannius 
corrige : ...potius suspicionem metus, quam timere uideamur : 
texte adopte par Halm (B a ‘ metus ’), d’apres la vulgate. 

In Cantica Canticorum. 

Nannius publia, en 1554, une paraphrase, accompagn^e de 
scolies, du Cantique des Cantiques, dont voici le titre *): 

PETRI NANNII ALCMARIANI / IN COLLEGIO BVS- 
LIDIANO LATINI / professoris, in cantica / cantico- 
rvm paraphrases / et scholia // <"marque de I’impri- 
meury // lovanii / Ex oflicina typographica Stephani 
Gualtheri / & Ioannis Batenii Typogr. Iurat. / Anno 
Domini 1554. / cvm gratia et privilegio. 

L’ouvrage est precede d’une preface adressee a Philippe II 
et a Marie Tudor a l’occasion de leurs epousailles *). Nannius 
y enumere les auteurs qui ont ecrit sur le Cantique. Parmi les 
Grecs, dont les oeuvres subsistent, il faut signaler Origene 
Adamantinns et Gregoire de Nysse. Mais il ne reste d’Origene 
que les deux premiers chapitres ; par contre, les paraphrases 
de Gregoire de Nysse subsistent en entier. Nannius les a eues 
en pr6t du cardinal de Burgos, Francois de Mendoza 3 ), mais 


*) In-4° : A* B*-P*, 111 pp. Le texte est r6parti comme suit : l’original, 
en grands caract^res remains, est entoure par la paraphrase, en ita- 
liques; la paraphrase, k son tour, est envelopp6e par les scolies, en 
petits caracteres romains. 

? ) Ff A ij r -A 4 v ; Ep. 69. 

3 ) Francisco de Mendoza y Bobaditla (1508-1566), successivement archi- 
diacre de Tol6de, 6v6que de Coria, de Burgos et archevSque de Valence, 
cr£6 cardinal en 1544, fut un grand drudit, ‘ uir trium linguarum peri- 
tissimus ’, et un Eminent protecteur des lettres. Sa collection de manu- 
scrits latins, et surtout grecs, 4tait renomm^e : il eut k son service, dii 
moins pour quelque temps, Diego Gracian de Alderete, Juan Paez de 
Castro et Bonaventura Vulcanius. 11 resida longtemps k la Cour de 
Bruxelles : Bonilla, 230-31, 651 ; VulcE, 59, &c. 
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trop tard pour en tirer parti. — Parmi les Latins, il cite 
S. Gregoire le Grand, Cassiodore, Amraonius, S. Bernard et 
plusieurs autres, qu’il a, d’aiileurs, consultes avec assez peu 
de profit. 

En reaction contre Origene, Nannius a voulu interpreter 
fidelement la lettre du texte sacre et empdcher l’allegorie de 
voiler les mots. En outre, il s’est attache a expliquer les 
termes difficiles et les allusions historiques, tout en operant des 
rapprochements avec les ecrivains antiques. Il a voulu, enfin, 
tisser une sohre paraphrase du texte biblique, de maniere 
a ne pas nuire au charme du style et a la douceur des mots, 
si familiers aux oreilles des chretiens. La plupart des exegetes 
out deroge a cette loi : ils ont vu dans le Cantique les alle¬ 
gories les plus diverses, et l’on a pu dire de cette oeuvre, qu’elle 
etait, comme la ‘ matiere premiere ’ des philosophes, suscep¬ 
tible de revdtir toutes les formes et de recevoir tous les sens 
allegoriques possibles. Nannius a delaisse toutes ces interpre¬ 
tations contradicloires et n’a suivi ses predecesseurs que dans 
la mesure ou il le jugeait possible. 

Dans sa paraphrase, notre humaniste afflrme avoir traite le 
sujet avec beaucoup de veneration. II a ecarte, dit-il, ce qui 
aurait pu paraltre obscene, et voile ce qui semblait profane. 
Dans ses scolies, il compare les traductions qui ont ete faites 
en diverses langues, et cite des interpretations de passages 
difiiciles, sans dissimuler ce qu’il emprunte a autrui. 

L’opinion de Nannius sur l’origine du Cantique est curieuse 
a noter : c’est le seul des cinq mille ouvrages attribues a 
Salomon qui soit authentique. Il se rattache au genre buco- 
lique ; c’est un chant amebee, du moins pour la matiere et les 
personnages. Selon la lettre, l’amant represente Salomon, et 
l’amante, la Judee. Mais, si l’on penetre l’esprit de l’oeuvre, 
on reconnait que Salomon y chante, en realite, les £pousailles 
du Christ avec l’Eglise, et la divinisation de l’humanite. En 
exprimant cette aliegorie sous la forme d’un amour profane, 
1’auteur sacre a suivi une coutume des Anciens. Le Christ a 
parle en paraboles; Orphee a revele ses mysleres par des 
ceremonies ; les poetes ont enseigne les ph4nomenes de la 
nature physique sous le voile des fables ; les philosophes ont 
expose leurs preceptes sous la forme d’enigmes ou de mythes 
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tres obscurs ; enfin, les Egyptiens ont orne leurs monuments 
de peintures hieroglyphiques. 

Aussi le sens spirituel ne peut-il 6tre separe du sens litteral, 
sous peine de profaner la Sainte Ecriture. ‘ C’est le devoir 
d’une ame chretienne, initiee aux mysteres de l’Eglise con- 
clut notre exegete, ‘ de fixer sur cet ecrit des yeux de colombe, 
a I’exemple de l’epouse ; de chercher a connaitre les arcanes 
du royaume des cieux ; de penetrer dans le cellier a vin de la 
science divine, et, enfln, de comprendre qu’elle aussi est 
I’epouse du Christ, et qu’elle Lui a ete fiancee comme une 
vierge ’ ‘). 

Cette oeuvre de Nannius semble n’avoir pas eu beaucoup de 
retentissement, bien que sa fa^on d’entendre le sens litteral 
du Cantique soit originate, et son interpretation du sens alle- 
gorique traditionnelle et orthodoxe; ‘ ce petit ouvrage ’, dit 
Paquot, ‘ vaut mieux que beaucoup de longs Co.nmentaires 
qu’on nous a donnes sur les Cantiques ’ *). 

Virgilii Bucolica. 

On compte, dans l’imposante production de Nannius, quel- 
ques ouvrages posthumes. Le premier d’entre eux est un 
commentaire des Bucoliques de Virgile, cours qu’il avait pro- 
fesse en 1557, annee de sa mort 3 ), et qui fut publie, en 1559, 
par son ami Thierry Langius, professeur de grec au College 
des Trois-Langues. En voici le titre 4 ) : 

PETRI NAN-/nii alcmariani in / P. Virgilii Ma- / 
ronis bvcolica com- / mentaria docta & accurata, nuc- / 
que primum in lucem/edita. // Accessil rerum &verborum 


*) ‘ Christiani autem animi & mysteriis ecclesiee initiali est, oculos 
columbinos, & quales haec sponsa habet, bis scriptis admouere, regni 
cselorum arcana cognoscere, in cellam vinariam scientise Dei penetrare, 
& tandem intelligere suam quoque animam Christi esse sponsam, & vt 
virginem Christo esse desponsatam ’ (A 4 v). 

l ) Paquot, xiv, 73. 

3 ) Un passage de ce commentaire nous permet de dater le cours en 
question : * Sed de ea re copiosius in nostris Miscellaneis, quos ante 
annum nonumedidi’. Les Miscellanea ayant paru en juin 1548, it r6sulte 
que ce cours fut profess^ en 1557. 

*) In-8 0 : a*-t 8 , <14>-288 pp. 
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in ijsdeml memorabilium copiosus /1 nd e x. /// Cum Csef. M. 
gratia & priuile- / gio ad decennium. // basileae, per 
ioan- / nem Oporinum. 

Le colophon (f t 7 e) porte : 

basileae, ex officina / Ioannis Oporini, Anno Salutis / 
humanse m. d. lix. Menfe / Februario. 

L’ouvrage fut dedie par Thierry Langius a Sigismond Fre¬ 
deric Fugger, seigneur de Kirchberg et de Weissenhorn, par 
une lettre datee du 29 aodt 1558, d’apres les vceux et la recom- 
mandation de Nannius, dont Sigismond avait ele I’eleve ’). 

L’epltre dedicatoire est suivie d’une longue preface, qui 
n’est autre que le discours d’ouverture prononce par le pro- 
fesseur de Busleyden, avant d’inaugurer son cours *). Nannius 
y explique qu’il s’etait choisi, et se choisit encore un succes- 
seur dans la personne de son suppleant, Corneille Valerius. 
Atteint d’une maladie qui ne lui laissait pas de repit 3 ), notre 
humaniste ne professait plus guere, semble-t-il, sur la (in de 
sa carriere. II fut, loutefois, rappele a sa tache, par suite d’une 
indisposition de Valerius lui-m6me. Averti du jour au lende- 
main, il n’eut pas le temps de faire imprimer une oeuvre de 
son choix. II annonce a ses auditeurs qu’il commentera les 
Bucoliques de Virgile, ouvrage qui se trouve entre toutes les 
mains. 

Le professeur de Busleyden traite longuement du genre 
bucolique dans 1’antiquite et dans les temps modernes; il 
insisle sur le caractere allegorique des eglogues de Virgile, 
particularite qui les distingue de celles de Theocrite. Il 
recherche ensuite l’origine de ce genre de poesie, qui a ete 
imite par les ecrivains posterieurs, et m^me modernes, tels 
Francois Petrarque et Baptiste de Mantoue. Tout le monde est 
d’accord, dit-il, pour convenir que le poeme bucolique est un 
poeme pastoral. Son nom est derive du mot bubulcus (vacher), 
qui designe le genre supreme de pasteur. Car les principales 


') A la mort de son mattre, Sigismond Fugger lui fit Clever une plaque 
de marbre dans 1’eglise Saint-Pierre; cf. plus haut, p. 27, et Ep. 75. 

*) II n’a pas semble n6cessaire de detacher ce discours du commen- 
taire, pour le reporter au chapitre consacr6 aux lemons d’ouverture de 
Nannius. 

3 ) ‘... morbis... lentis... sed perpetuis... ’: f a 4 r, v. 
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especes de bergers sont au nombre de quatre : les hubulci, 
vachers, les opiliones, bergers, les caprarii, chevriers et les 
subulci, porchers. Les premiers sont les plus dignes, mais les 
derniers les plus utiles. Toutefois, les porchers n’ont pas le 
loisir de creer entre eux des colloques; aussi, le mot suhulcus 
ne se rencontre-t-il qu’une fois dans les Bucoliques de Virgile : 
tardi uenere subulci 

La ‘ bucolique ’ se divise en plusieurs parties, appelees 
‘ idylles ’ ou ‘ eglogues ’. Idylle pent se traduire par speciun- 
cala ou imaguncula. Quant au mot ‘ eglogue ’, Nannius se 
refuse a croire qu’il soit derive de et Xoyo?. * Ecloge ’ n’a 
pas d’autre sens que narratio, dit-il. 

Ayant disserte sur les tilres des dix bucoliques de Virgile 
et sur leurs personnages respectifs, le professeur de Busleyden 
definit comme suit le sujet de la bucolique : Ce sont les occu¬ 
pations des pasteurs et surtout leurs amours; amours inno- 
centes, non envenimees par la jalousie, ni souillees par l’adul- 
tere; les rivalites n’y sont point criminelles; les presents 
echanges entre amis consistent plutot en marques de bien- 
veillance qu’en objects .de valeur l ). Les mceurs represented 
l’age d’or. Le style est simple, mais elegant; les mots ont 
une saveur de terroir, sans friser la grossierete. Le metre 
employe par les bucoliographes est Vhexam&tre, avec certains 
pieds determines : le premier doit etre un dactyle, de m6me 
que le qualrieme, lorsqu’il finit la phrase. Theocrite observe 
minutieusement cette loi, mais Virgile y deroge parfois. Theo¬ 
crite emploie egalement le metre elegiaque, tandis que tous 
les autres se sont contentes de l’hexametre, parce que ce vers 
tres ancien convenait a merveille pour decrire les mceurs 
antiques de l’age d’or. Nannius fait une longue enumeration 
d’^crivains bucoliographes, depuis l’antiquite grecque jusqu’a 
son temps. Enfln, rappelant 1’enthousiasme de Ciceron pour 
Virgile, il termine son discours par un vibrant eloge de la 
poesie bucolique. 


') * Negotia pastorum et in primis amores; sed illi innocentes; non 
zelotypia funesti; non adulteriis contaminati; eemulationes riualium, 
sed sine caedibus; munera, quae dantur amicis, potius beneuolentia 
quam pretio constant ’. 
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Nannius est ennemi dc la pure imagination autant que de 
la vaine rhetorique. II suit le texte pas a pas, I’eclairant 
d’abord de I’interieur, ensuite par les oeuvres conlemporaines 
de Virgile et par celles de son modele, Theocrite. II lui arrive 
assez frequemment de corriger les grainmairiens et scoliastes, 
et il ne neglige pas de recourir, de temps a aulre, aux com- 
menlaires de savants modernes. Dans ses notes de critique, 
il cite des lemons de nombreux manuscrits, mais sans donner 
de precisions sur leur identite. Le peu d’emprunts qu’il fait a 
un buslidianus codex ne nous permet pas de le considerer 
comme un manuscrit independant, dont il faille regretter la 
perte. 

L’interpretation de la quatrieme eglogue fournit un exemple 
frappant de la Ioyaute et du bons sens de Nannius : il ne croit 
nullement au caractere prophetique et messianique de cette 
oeuvre. Il l’interprete comme une poesie a la louange de 
Pollion, de son fils Saloninus et de Pempereur Auguste. En 
vain chercherait-on, dans son commentaire, une seule allu¬ 
sion a ceux qui ont cru voir, dans la quatrieme Bucolique, 
une oeuvre d’inspiration chrelienne. 

Au vers 15 : 

I lie deum uitam accipiet, diuisque uidebit 
I lie repr^sente Auguste, qui fut place, de son vivant, au 
rang des dieux. Ainsi, chez Theocrite, Ptolemee Lagide, 
Alexandre le Grand et Hercule ont ete divinises. Quant au 
famcux puer, Nannius croit, avec Servius, qu’il s’agit du 
second fils de Pollion : Saloninus, ainsi appele parce qu’il 
naquit l’annee in6me ou Pollion s’empara de la ville de 
Salonae, en Dalmatie *). 

Sur le vers 60 : 

Incipe parue puer risu cognoscere matrem 
et les suivants, voici l’exegfese de Nannius : ‘ Servius dit, au 
debut de cette eglogue, qu’il est admis comme presage de mal- 
heur pour les parents que Saloninus ait ri, des sa naissance ! 
Et, effectivement, on sait que l’enfant est mort tres t6t. Je 


') Cette opinion a ete defendue reeemment encore par JerOme Carco- 
pino, dans son ouvrage: Virgile et le my8tere de la quatrieme eglogue : 
Paris, 1930. 
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crois, dit Nannius, que tout cela est faux, si, du moins, il est 
vrai que, chez Zoroastre, au dire de Justin, le rire de son jour 
natal fut pris pour un signe tres heureux. Or, il est etonnant 
que Servius n’ait pas reraarque que Virgile formulait le vceu 
de voir sourire l’enfant, dans la pensee que cet ev^neraent 
constituerait un presage de vie! Pourquoi, en effet, engager 
l’enfant a poser un acte de mauvais augure ? Il n’est pas 
vraisemblable non plus, que ce poeme de naissance ait et6 
compose apres la rnort de l’enfant, puisqu’il renferme tant 
de voeux de bonheur ’. Gomme conclusion, Nannius formule 
son opinion personnelle : ‘ Yirgile exhorte l’enfant a rire pour 
egayer sa mere et se concilier les graces des parentes, savoir 
des dieux qui president a la vie, Genius et Junon ’ '). 

Le commenlaire de Nannius sur les Bucoliques de Virgile 
fut reproduit integralement dans l’edition des ceuvres com¬ 
pletes du poete latin, faite a Leyde, en 1680 (in-8°). 

Symmachi Se Ambrosii Epistolse. 

Une seconde ceuvre postliume de Nannius consiste en des 
scolies de reelle valeur sur deux lettres de Symmaque et de 
S. Ambroise ; il les composa sur le conseil de Jean de Coster ’) 
et d’aprfes un manuscrit de Prudence, qui contenait ces deux 


■) Nannius admet la legon de Quintilien : ‘ qui non risere parentes \ 

*) Jean de Coster, nk k Louvain, entra, en 1533, au prieur6 de Saint- 
Martin de sa ville natale, et s’y distingua par sa sainted, son savoir et 
son talent de pr6dicateur. 11 fut 61u prieur en 1554, et mourut en 1559. 
Il avait 6t6 form6 par Martin Lips, le grand ami d’£rasme, et corriga 
avec lui le x° volume de 1 ’Augustinus, 1528-1529. Il copia, paraphrasa, 
ou 6dita plusieurs oeuvres, entre autres, les Merits de St Ambroise : 
MonHL., 535, 578-79. Dans l’epttre dddicatoire des Opera Sti Ambrosii, 
Louvain, 1555, il mentionne les lettres commences par Nannius: ‘... et 
quern <Nannium> eo quoque ad hoc impuli, ut Ambrosianas Epistolas, 
in quibus permulta sunt, qu® non omnibus sunt obuia, suis Scholiis 
illustraret. Quod sane ab eo factum est tanta diligentia, tantaque 
doctrina, ut si non alias, uel hoc saltern nomine, Ambrosii hanc nouam 
Editionem plausibiliorem gratioremque futuram sperem ’ (cit6 d’apres 
Pope Blount: Censura celebriorum authorum : Gen&ve, 1710 : 666). 

N12 
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£pitres *). Elies parurent en 1564, a la suite de VICTORIS / 

GISELINI, IN AVRELII PRUDENTII CLEMENTIS / V. CL. OPERA / 

COMMENTARIVS. /// antverpi.®, / Ex officina Christophori 
Plantini/cio. ia. lxiv. — qui fait lui-m^me suite a AYRELIVS 
PRVDENTIYS / CLEMENS... OPERA editees d’apres dix 
manuscrits par V. Giselin et Pulman, chez Plantin, a An¬ 
vers, 1564. 

Yoici le titre de la partie due a Nannius *) : 

SYMMACHI, ET/ambrosii de religcone/epistola: adver¬ 
saria;, PETRI / NANNII ALCMARIANI, ET / VICTORIS GISELINI / SCHOLIIS 

illv- / strata; HI V. Gifelinus Ioanni Gelrio iuuentutis 
Bru- / genfis moderatori eruditiff. / .... <5 vers.) 

Voici quelques-unes de ces gloses : 

1" alinea de la Iettre de Symmaque (d’apres MigneL, xvi, 
966-71) : Contrairement a Giselin, Nannius opine que la 
phrase : * ... cui ideo Diui Principis... semper Augusti... ’ est 
une note marginale entree dans le texte : entre aulres motifs, 
parce qu’elle ne porte pas l’empreinte du style de Symmaque. 
En cela, il va a l’encontre de tous les manuscrits et de toutes 
les Editions de son temps. Toutefois, l’edition romaine (1587), 
bien que faite d’apres des manuscrits ‘vaticans’, a cru devoir 
omettre cette phrase, a la suite de Nannius. 

10' alinea : Les vieilles editions et presque tous les manus¬ 
crits donnaient : ‘nunc preces, non certamina offerimus ’. 
Nannius corrige : ‘ Sine ulla hsesitatione lego : nos preces... 
Vult enim precibus obtinere, non contentione disputandi ’. 
L’edition romaine a repris cette conjecture. 

Lettre de St Ambroise 3 ) : MigneL, xvi, 971-982. 

N° 12: A propos du texte : ‘ non uittae capiti decus, sed 


') Au t^moignage de V. Giselin. — Ce manuscrit se trouvait, avant 
aodt 1914, k la Bibliotheque de l’Universite de Louvain, sous le n° 234 
(pet. in-fol. sur parchemin, XI« s., 117 fol.) et portait, sur la feuille de 
garde, la note suivante: Collegii Buslideani Lovanii - ex Cubiculo Nftnii 
Alcmariani: cf. Brys : Etudes sur la vie et les ecrits de Prudence : Lou¬ 
vain, 1855 : x-xi. 

s ) Elle comprend les ffG 4 rkHsrde cet ouvrage in-4 0 . Sur f Gee 
commencent les Petri Nannii in Symmachi relationem, scholia. Sur 
f H 4 v : Petri Nannii in Ambrosii epistolam, scholia. 

3 ) Les scolies consacrdes 4 cette lettre sont les plus nombreuses. 
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ignobile uelamen usui nobile castitatis, Nannius corn- 
men te : ‘ Vel (ut alii) castitati. Lego autem : nsu nobile 
castitati’. L’edilion romaine a adopte cette conjecture de 
Nannius, qui plaisait, d’ailleurs, a Giselin. 

Les gloses du professeur de Busleyden furent tres appreciees 
de la posterite. Reproduites par les editions de S. Ambroise, 
faites a Bale, en 1564 et 1567, a Paris, en 1568 et 1569, a 
Rome, en 1587, on les retrouve encore, environ un siecle plus 
tard, dans Fedition parisienne de 1661 '). D’ailleurs, le fait que 
Migne reproduit (parfois textuellement) un bon nombre des 
scolics nanniennes sur la lettre de S. Ambroise, en dit assez 
sur la valeur de ces modestes annotations. 

In Artem Poeticam. 

L’un des ouvrages posthumes les plus importants de Nan¬ 
nius est le commentaire sur l’Art Poetique d’Horace, publie, 
en 1608, par Valere Andre *), a la suite de Fedition des autres 
oeuvres du poete lalin, commentees par Livinus Torrentius. 
11 est impossible de dire en quelle annee le professeur de Bus¬ 
leyden avait professe ce cours 3 ). En tous cas, celui-ci resta a 
Fetat de manuscrit au College des Trois-Langues, jusqu’en 
1608, annee ou Valere Andre le decouvrit; il en reconnut im- 
m^diatement la valeur et se fit un devoir de le publier, dans 
un ouvrage ayant pour titre : 


') Tome V, col. 656-658. 

*) Avec l’assentiment d’Andr6 Schott, auteur de l’edition de L. Tor¬ 
rentius. L’ouvrage fut r66dit6 par Moretus, en 1620. 

3 ) Dans ce commentaire, 4 propos d’un expose sur l’interpr6tation des 
auteur grecs, Nannius renvoie piusieurs fois 4 ses Miscellanea, 1548, 
ou il a dej4 amorce ce sujet. D’autre part, 4 cet endroit des Miscellanea, 
il termine son expos4 comme suit: * sed de his alibi prolixius’. Com¬ 
ment interpreter cet alibi ? Nous savons que Nannius avait inaugur6 sa 
chaire de Busleyden, en f6vrier 1539, par un discours sur l’art poetique 
d’Horace, mais nous n’avons ici qu’un commentaire; le discours resta 
in6dit. Peut-6tre ce commentaire suivit-il le discours d’ouverture, et 
alibi nous reporterait, en ce cas, en 1539. Mais puisque le commentaire 
renvoie lui-m6me aux Miscellanea, il n’y a gu6re de doute qu 'alibi 
d6signe une oeuvre post4rieure, dont la publication devait 6tre faite 
apr4s 1548. 
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Q. HORATIVS / FLACCUS, / Cum erudito Laevini 
ToRRENTii/Commentario, nunc primum in lucem edito./ 
Item / Petri Nannii Alcmariani in Artem Poeticam. /// 
ANTVERPI^E, / EX OFFICINA PLANTINIANA, / 
Apud Ioannem More turn. / clo. lac. vm. 

La contribution de Nannius a comme en-t£te *) : 

PETRI NANNII ALCMARIANI / IN / Q. HORATII / FLACCI / 
ARTEM POETICAM / Commentarius. 

Ce commentaire est precede d’une lettre-preface de Valere 
Andre l ) adressee 4 Adrien Baeckx, de Malines, jurisconsulte 
et president du College de Busleyden 3 ). Le jeune humaniste, 
alors dge de vingt ans, y temoigne d’une profonde admiration 
pour les travaux du grand latiniste. ‘ Ces scolies dit-il, 
‘ m’ont paru le fruit de beaucoup de science et de travail, 
comme la plupart des oeuvres de cet homme.,.. Nannius peut 
6tre estime avoir offert un sacrifice agreable aux Graces : il a 
dit et ecrit des choses dignes de vivre Valere Andre forme le 
vceu que les aulres inedits du grand homme regoivent bientot 
les honneurs de la publication. 

Le commentaire de Nannius est presque entierement con- 
sacre a ^interpretation. La critique du texte tient ici tres peu 
de place et mention n’est faite d’aucun manuscrit. Les gloses 


') In-4°; p. 765 : Titre; pp. 767-768 : preface de V. Andre; pp. 769-772 : 
Summarinm, tir6 de G. Fabricius, De Re Poetica, vi; pp. 772-783 : texte 
de l’Art Poetique; pp. 783-839 : commentaires de Nannius. 

*) V. Andr6 (1588-1655) servit pendant trois ans, comme amanuensis, 
le grand philologue Andre Schott, a Anvers. II fut nomine professeur 
d’h6breu au College de Busleyden en 1611, et resta attach^ en cette 
quality au Trilingue — m4me a pres sa nomination comme professeur 
de Droit civil: ReusDoc., iv, 530-43; NeveAfem., 250-58; &c. 

3 ) Adrien Baeckx van Baarland, de Malines (1574-1650), chanoine et 
chantre de Saint-Pierre, Louvain, devint president du College de Bus¬ 
leyden, en 1606, quand seul le cours de latin subsistait encore : il res- 
taura l’institut par ses propres moyens; Val. Andreas, qui, en 1611/12, 
reprit les cours d’h6breu, 6pousa, en 1620, sa niece Catherine Baeckx, 
fille de son frere Pierre. Adrien Baeckx devint doctor vtriusque iuris en 
1614 ; nomm£ doyen de l’^glise coll£giale d’Oirschot, il quitta Louvain 
dans I’hiver 1625-26; il mourut & Oirschot et fut enseveli dans l’abbaye 
de Postel: VAnd., 157, 206, 278; Vern., 146; NeveMem., 392; ReusDoc., 
iv, 500; FUL, 1452-53. 
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sont riches, parfois diffuses, mais toujours instructives, rem-» 
plies de bon sens et de justesse. L’erudition s’y 6tale avec une 
6tonnante profusion. L’auteur a consults les principaux com- 
mentateurs anciens et modernes *). Le philologue louvaniste 
commence par classer I’oeuvre 6tudiee : elle appartient au 
genre didactique. C’est la raison pour laquelle on n’y ren¬ 
contre ni invocation a Apollon, ni appel aux Muses. Car ce 
genre lilteraire dispense le poete de ces poncifs. Pour illustrer 
le rapprochement fait par Horace entre la poesie et la pein- 
ture : 

Ut pictura poesis... 

Nannius apporte les temoignages de Simonide de Ceos et de 
Plutarque sur les rapports entre le peintre et le poete. Ailleurs, 
il fait ressortir i’elegance des comparaisons d’Horace et donne 
la signification exacte des metaphores. 

Voici sa definition du mot lucns (v. 16) : ‘ silua incaedua 
(non coupee), Diis manibus consecrata interpretation bas^e 
sur des textes de Lucain, Stace et Euslhatius (dans son com- 
mentaire de l’lliade). Au cours de ces explications, Nannius 
fournit naturellement des renseignements sur revolution de 
la langue latine aux xv e et xvi e siecles. 

A propos du vers 50 : 

Fingere cinctutis non exaudita Cethegis 

Continget... 

il donne ce commentaire : * II sera parfois permis de forger 
des mots, surtout lorsque la chose manque de nom ... qua 
in re felix fuit Hermolaus Barbarus *), et Theodorus Gaza 3 ) in 
Aristotele multa milia uocabulorum finxit \ L’orateur est 
cependant moins autoris4 que le poete a creer des neologismes. 


*) Parmi les modernes, il y avait Aulo Giano Parrasio (1470-1534), 
comxnentateur de I’Art Po^tique (Naples 1531, Paris, 1533, Leyde, 1536), 
et Gristoforo Landino (1424-1504), qui annota Horace en 1482 : Sandys, 
ii, 35, 81, s q. 

*)‘Ermolao Barbaro’ (cf. p. 117), corrigea le texte de la Naturalis 
Hi8toria, et traduisit Themistius, Dioscorides et la Rh6torique d’Ari- 
stote; il 6tait renomm6 pour son eic6ronianisme : Sandys, n, 83, 86-87. 

3 ) Theodore de Gaza (1400-1475) traduisit les ‘ Problemes m^caniques ’ 
et le De Animalibus d’Aristote, ainsi que le De Plantis de Th6ophraste : 
Sandys, n, 62, &c. 
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Le second joiiit, dans ce domaine, d’une plus grande liberty. 
Nannius cite tels mots barbares qui se sont inlroduits dans le 
latin du xvi e siecle, pour designer des concepts nouveaux : 
bomharda, sclopeta, et une foule d’aulres. 

A l’occasion des vers 70-71 : 

Multa renascentur... cadentque 
Quae nunc sunt in honore, uocabula 
il aborde de nouveau le sujet : ‘ Beaucoup de mots ont 4te 
remis en circulation par Ange Politien *), Philippe Beroald *) 
et Hermolaus Barbarus. Par exemple: exantlare ou exanclare, 
verbe archai'que, au dire de Quinlilien, mais que l’on entend, 
a present, sur toutes les levres’ l * 3 ). A propos des vers 133-134 : 
Nec uerbum uerbo curabis reddere fidus 
Interpres. 

Nannius reprend sa theorie de la traduction, 4noncee ailleurs, 
pour la completer et l’illustrer davantage 4 * ). Ce vers en a 
induit beaucoup en erreur, dit-il, qui croyaient lire dans la 
pensee d’Horace que le traducteur peut rester loyal tout en se 
desint^ressant des mots. Or, le poete latin distingue ici entre 
poete, poeta, traducteur, interpres, et paraphraseur, para- 
phrastes. Le poete imite un modele. L’interprete traduit. Le 
paraphraseur amplifie et explique. Chacun est, partant, sou- 
mis a des regies propres. 

L’interpres doit observer les trois points suivants : 

1) La religio, qui consiste & reproduire, en quelque sorte, 
‘quodamrnodo’, mot & mot, le texte qu’on traduit. Plusieurs de 
nos contemporains y ont excelle, dit Nannius, parmi lesquels 
Erasme, a tel point que 1* ‘ on acquerrait, pour ainsi dire, la 
connaissance du grec par le truchement de sa version latine ’ 6 ). 


l ) Angelo Poliziano (cf. p. 117), auteur de Miscellanea ( 1485), se dis- 
tingua par ses etudes critiques sur Terence, Lucrece, Properce, Ovide, 
Stace, Gelse, Quintilien, Festus et les Scriptores Rei Rusticce. ficrivain 
eclectique, il eut une predilection pour les mots rares et archai'ques: 
Sandys, n, 83-86. 

*) Filippo Beroaldo (1453-1505), commentateur de Pline l’Ancien et 
editeur de Properce et de Plaute : Sandys, ii, 86-87. 

3 ) Le mot est repris a Festus : 4puiser, souffrir. 

4 ) Voir plus haut, pp. 92, 95, 105-6, 146, sq. 

s ) ‘... ut e latina interpretations graecae quodamrnodo facultatem lin¬ 

guae pa rares 
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Seul le poete est dispense de cette religio. Le traducteur doit, 
pour autant que la langue latine le permette, s’en tenir scru- 
puleusenient aux mots de l’auteur. Neanmoins, si le genre 
d’ecrit ne permet pas de traduire les mots a limitation du 
grec, il faut se departir d’une excessive scrupulosity. Car, 
chez beaucoup de traducteurs, preoccupes des mots, le style 
reste dur, barbare et rempli d’hellenismes. 

2) La fides, qui consiste a rendre fidelement la pensde du 
modele, sans la moindre alteration. Cette clause est fidelement 
observee par le traducteur des deux Testaments, qui, non 
content de pratiquer le mot a mot, a su latiniser les figures 
grecques et les expressions originales de l’hebreu. On retrouve 
les mfimes qualites dans la traduction d’Aristote de Theodore 
de Gaza. 

3) La conservation de Vindoles, qui s’opere par la transpo¬ 
sition de la couleur, de la majesty, de la dignite, en un mot, 
de toutes les nuances du style grec dans la version latine. 

Nannius resume lapidairement les qualites requises d’un 
bon traducteur : 

Ad religionem diligentia, 

Ad fidem scientia, 

Ad indolem eloquentia opus est. 

Des lors, notre philologue passe en revue et apprycie, selon 
la norme etablie, les differents auteurs de traductions. II ne 
manque pas de declarer qu’il considere Erasme, Bude et Agri¬ 
cola comme ayant atteint la plus grande perfection dans 
leurs versions d’auleurs grecs. 

Le poete peut faire fi des trois regies imposees au traduc¬ 
teur. Ainsi a fait Yirgile, dans limitation d’Homere. L’auteur 
de l’Eneide n’a myme pas conserve l’ordre des poemes home- 
riques. Car Hom^re a ecrit deux epopees et Virgile a con¬ 
dense en un seul, les deux sujets de son modele, prealable- 
ment intervertis. 

A propos du vers 147 : 

Nec gemino bellum Troianum, orditur ab ouo 
Nannius s’attarde longuement a enumerer les points de la 
legende passes sous silence par Homere et les raisons de cette 
omission. L’auteur de l’lliade a pris pour point de dypart de 
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son poeme, la dixi&me annee de la guerre de Troie. On s’at- 
tendait cependant a voir d4buter l’epopee par le rapt d’Helene ! 
Nannius donne les trois explications suivantes des silences 
du poete : 1) Certains evenements respiraient trop la cru- 
aute, telle I’inimolation d’lphigenie ; ou paraissaient indignes 
de la poesie h4rol'que, comrae le deguisement d’Achille en 
personnage feminin, fait rapporte par Statius Papinius, dans 
son Aehilleide ; enfin, d’autres eussont paru trop fastidieux, 
nimis operosa. — 2) Les evenements les plus memorables se 
sont deroules pendant la dixieme annee de la guerre. — 

3) Homere a laisse entendre qu’il completerait son oeuvre. 
D’ailleurs, il est communement admis que l’auteur des poemes 
homeriques aime a rebrousser chemin au cours de ses recits ; 
d’ou ce mot de Ciceron a Atticus : ‘ "l’ffxspov itpoxepov opr.pixw; ’. 

Le vers 158 : 

Reddere qui uoces iam scit puer et pede certo 

Signat humum... 

fournit k Nannius l’occasion d’elucider la question des ditTe- 
rents ages de l’homme. Ayant constate que les auteurs sont 
en disaccord sur ce sujet, le professeur de Busleyden croit 
pouvoir etablir le Lableau suivant. II est curieux de remar- 
quer que le chiffre cabalistique 7 est a la base de cette divi¬ 
sion : 

1) Infantes dicuntur ad seplennium cum primum den¬ 

tes excrescunt. 

2) Puerl ad alterum septenuium, quo tempore pubes- 

cunt. 

3) Adolescentes ad tertium septennium, quo barba 

genas uestit. 

4) Dein adalli ad quartum usque septennium, quo cor¬ 

pus ad altissimum statum excrescit. 

5) Postremo quinto septennio corpus in latum, non in 

longum extenditur. Dicuntur turn Iuuenes ; dein 

6) Senes. 

Les vers 220 et suivants : 

Carmine qui tragico uilem certauit ob hircum 

Mox etiam agresteis Saiyros nudauit... 
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amenent cette digression : on distingue trois genres de satires 
dans l’Antiquite : 1. La satire enti&rement latine, imitee de 
la comedie ancienne et representee par Lucilius, Horace, 
Juvenal et Perse. 2. La satii'e minippde (prose et vers) dont 
il ne reste que des fragments chez M. Varron, Petrone et 
Boece (Consolation de la Philosophic). 3. La satire entikre- 
ment grecqae oa drame satirique, a laquelle Horace fait 
allusion dans les vers preciles. II en reste un specimen unique 
dans le Gyclope d’Euripide. Cette satire correspond a la fabula 
alellana des Latins. Pour l’origine du mot satira, Nannius 
renvoie a Lucilius, Varron, Virgile, Salluste, Juslinien, S. Isi¬ 
dore de Seville, Donat et Francois Floridus ( Subcisiuarum 
Led., lib. i, xv). Toutefois, il s’abslient de trancber person- 
nellement une question qui restait pendante pour les Anciens 
eux-m£mes. 

A propos du vers 281 : 

Successit uetus his Comcedia... 

Nannius cite les trois genres de comedies grecques : l’ancienne, 
la moyenne et la nouvelle. On connait tres peu de chose de la 
seconde. La nouvelle differe de l’ancienne sur cinq points : 
tempore, argamento, stylo, apparatu, metro. 

A propos du Vers 383 : 

Liber et ingenuus,... 

le commentateur louvaniste donne cette mise au point: ‘ Liber 
est., qui in praesens non seruit. Ingennus, qui nunquam ser- 
uiit. Libertas idem, qui manumissus. Libertinus uero, qui 
inde natus ’. Quant a la definition du mot libertas, Justinien 
la donne en ces termes : ‘ est autem libertas naturalis facultas 
faciendi quod uelis, nisi iure prohibearis ’. 


Le commentaire sur l’Art Poetique d’Horace constitue l’un 
des meilleurs travaux d’herm4neutique de Nannius. Comme 
Horace etait l’un de ses auteurs preferes, tout ce qu’il a 4crit 
sur le po&te de Tibur merite une attention speciale. Sans doute, 
si 1’ouvrage avait paru de son vivant, il aurait contribu6 nota- 
blement a accroltre encore sa renommee. Le travail fut, du 
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reste, appreci4 par la posterite. Au jugement de Valere Andr6, 
confirme par Andre Schott, peut 6lre ajoute le temoignage 
d’un editeur sensiblement posterieur, Zeunius, qui a repro- 
duit, dans son edition d’Horace (Londres, 1825), la plupart 
des gloses de Nannius sur 1’Art Poetique, a cote de celles de 
Turnebe, d’Andre Schott, de Joseph Scaliger, d’Henri Estienne 
et de Guillaume Canter. 

De Claris Corneliis. 

Le dernier travail philologique poslhume du professeur de 
Busleyden est une petite etude (5 pages in-folio) sur les ‘ Cor¬ 
nelius ’, qui a trouve place dans l’edition des oeuvres histo- 
riques de Cornelius Nepos, due a Andre Schott, et parue a 
Francfort, en 1608 et 1609 (pp. 193-198). En voici le titre *) : 
Petri Nannii Ale- / mariani / De Claris Romse Corneliis/ 
ad Cornelium Musium Delphium. 

Dans ce travail, dedie & son ami, l’erudit prieur du couvent 
de Sainte-Agathe, a Delft 3 ), Nannius recherche d’abord l’ety- 
mologie du mot Cornelius. D’aucuns pensent qu’il est derive 
de cornus, cornouiller, javelot, le premier Cornelius s’etant 
illustre par la fabrication du javelot. D’autres voient dans le 
mot cornu, buccin ou aile d’arm^e, l’origine du celebre nom 
gentilice. Nannius se range a cet avis, parce que, explique-t-il, 
la seconde syllabe de Cornelius est longue, et montre que le 
mot provient de cornu. Le processus de revolution est vrai- 
semblablement celui-ci: cornu-eus > corneus (par erase) > Cor¬ 
nelius (diminutif). D’autre part, si Cornelius venait de cornus, 
le resultal serait plutot cornins ou cornilius, de la m&me 
fagon que Quintus engendre Quintius, Quintilius et Sextus, 
Sextius, Sextilius, etc. 

Le philologue louvaniste etablit, dans un second chapitre, 
la genealogie de la gens Cornelia, qu’il fait remonter aux 
Scipions, pour descendre jusqu’a Q. Volusinus Saturninus, fils 
de Q. Volusius Saturninus et d’une Cornelia, soeur de P. Sci- 
pion, consul en l’an 808 de Rome. Toutefois, le catalogue 

*) Elle fut r6edit6 dans VHistorla Romana, d’Aurelius Victor, en 1733, 
k Amsterdam, in-4°. 

*) Cf. Ep. 56. 
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resle incomplet, car le norabre des Cornelii est inflni, et cer¬ 
tains d’entre eux sont de souche douteuse. 

Dans la suite de I’ouvrage, notre humaniste traite des fata 
Cornelice gentts, des duces belli ot des scriptores, parmi 
lesquels il compte Cornelias Gallus, Cornelius Nepos, Corne¬ 
lius Tacitus, etc. II consacre aussi quelques lignes aux leges 
Cornelice, les lois de Sylla, et 4 la tribu Cornelia, cr4ee par le 
grand dictateur. Enfln, le huitieme et dernier chapitre a trait 
aux loci Cornelii. C’est la une etude de synthese originale et 
pleine d’inter&t, que le grand Andr4 Schott jugea digne, a bon 
droit, de passer 4 la posterite. 



CONCLUSION 


Nous voudrions, au terme de cette etude, fixer la figure de 
Pierre Nannius et preciser la place occupee par cet humaniste 
dans la philologie beige, au xvi e siecle. 

Nannius ne s’apparente nullement au type du savant ‘gyro- 
vague ’ accredits par les humanistes du Quattrocento italien 
et par bon nombre d’humanistes du xv e et du xvi® siecle, en 
general. En cela, il differe totalement des Poggio, des Agri¬ 
cola, des Longueil, des Erasme, des Linacre, des Cl&aard, des 
Muret et des Juste-Lipse. 

Sans doute est-il regrettable que le professeur de Busleyden 
n’ait pu realiser son r6ve de voyage en Italic, car ce sejour 
lui etit ouvert des horizons insoupconnes, et apporte un com¬ 
plement serieux d’erudition. Toutefois, lorsqu’on compare la 
earriere d’un Pierre Nannius a celle d’un Christophe de Lon¬ 
gueil, la riche fecondilc de la premiere dans 1’atmosphere 
froide et temperee du Nord, a la vaine sterility de la seconde 
au contact des climats etiolants du Midi, I’on se console a la 
pens£e de ce que cette vie nous a donne et de ce qu’elle eut 
pu nous reserver. Pas plus que l’ltalie, d’ailleurs, les autres 
pays ne regurent la visite de notre humaniste sedentaire, qui 
ne suivit point sur le chemin de France, les Badius, les Stra- 
selius et les Barthelemy Latomus. 

II importe, en outre, de bien distinguer en Nannius les 
deux personnages que l’analyse y decouv re : le rheteur et le 
savant. 

Comme chez la plupart des humanistes de son temps, il y 
a, chez lui, un amateur vaniteux de beau langage, de discours 
emphatiques, d’epitres ampoulees et de compositions entires 
de rhetorique. C’est le Nannius des ‘gratulations oratoires’ des 
‘ quodlibetae ’, de certains dialogismes, des discours d’ouver- 
ture, de l’oraison funebre de Goclenius, des lettres a Olaus et 
de plus d’une epitre dedicatoire. Ce personnage s’estompe, 
toutefois, a mesure que I’age s’avance et que les travaux 
philologiques et scientifiques prenneut le pas sur les compo- 
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sitions purement litteraires. Le genie philologique se revile 
sans tarder et le rheteur finit par s’effacer derriere le savant 
modeste, laborieux et consciencieux. Ceries, le professeur de 
Busleyden cultivera encore la litterature sur la fin de sa car- 
riere, et nous donnera m6me des oeuvres d’une grdce et d’une 
originalite incontestables, comme les seconds dialogisraes et 
les psaumes en vers, mais sa veritable production sera scien- 
tifique. 

C’est d’ailleurs, avant tout, comme philologue, que Pierre 
Nannius a sa place dans la galerie des humanistes beiges. 
Venant apres la generation des Erasme, des Yives, des Res- 
cius, des Clenard et des de Spouter, dont le r61e d’iniliateurs 
avait ete rempli avec tant de genie et de talent, Nannius 
appartient a la seconde generation de nos philologues du 
xvi* siecle Avec les Valerius, les Amerot, les Langius, les 
Leopard et les Cruquius, il forme cette pleiade de maitres 
laborieux et savants, dont l’influence sur l’expansion de la 
literature grecque el le developpement des disciplines philolo- 
giques fut si decisive. Avant tout il voulut realiser pour la 
litterature classique ce que, a l’exemple et d’apres la methode 
d’Erasme, les Martin Lips, les Jean de Coster, les Jean Vlim- 
mer, faisaient avec tant de succes pour le texte des oeuvres 
des Peres de l’Eglise. Aussi apparait-il, entre tous, comme le 
veritable fondateur de cette tradition de saine critique et 
d’intelligente hermeneutique des auteurs anciens, qui fait la 
gloire de notre xvi* siecle litteraire. 

La troisieme generation, constellee par les noms des Canter, 
des Lipse et des Schott, ne brilla d’un tel eclat que parce 
qu’elle avait re?u sa lumiere des modestes, mais excellents 
professeurs qui I’avaient precedee. Dans chacune de ces trois 
generations, la cause des etudes anciennes trouva de dignes 
realisateurs. 

‘ Le College de Busleyden ’, dit Juste-Lipse '), * a possede 
quelque professeurs remarquables, parmi lesquels Pierre 
Nannius, qui, a mon avis, a distance les autres et en distan- 

') ‘ Viros aliquot insignes, & Professores habuit ^Collegium Busli- 
dianutn^ : inter eos Petrum Nannium, qui alios post se, vt meum iudi- 
cium est, reliquit, & fortasse relinquet’: Lovanium: Anvers, J. Moretus, 
1805 : in, iv, p. 99. 
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cera peut-6tre encore dans 1’avenir S’il n’eut pas, comme 
Corneille Valerius, l’honneur de laisser, apres lui, des dis¬ 
ciples aussi celebres que les Canter, les Schott, les Lipse, il 
est incontestable que Nannius forma de nombreuses genera¬ 
tions d’humanistes et de philologues, au nombre desquels on 
peut citer Cruquius et Georges Cassandre, et que Juste-Lipse 
lui-m6me lui doit beaucoup. Du reste, les annees troublees 
durant lesquelles ses disciples devaient trouver leur voie 
n’etaient gu&re de nature a favoriser le culte des 1 bonnes 
lettres On ne fait pas de philologie quand la guerre et la 
revolution sement partout la terreur. 

Au demeurant, le professeur de Busleyden compta parmi 
ses eleves, des esprits qui se sont iliustres dans les autres 
disciplines tributaires de I’humanisme, et ses publications 
etablirent bien au-dela de nos frontieres, son renom de litte¬ 
rateur et de philologue. S’il est un humanisme beige, a coup 
stir Nannius en realise les trails essentiels. Fermement attache 
a son pays et a sa profession ; travailleur modeste et infati- 
gable ; plus avide d’erudition que de formalisme ; d’un carac- 
tere admirablcment pondere et repugnant aux exces du sen- 
sualisme meridional; enfin, d’une orthodoxie parfaite et d’un 
esprit profoudement chretien, il reunit les principaux aspects 
du veritable humanisme septentrional et singulierement de 
l’humanisme des dix-sept Provinces. 



CHAPITRE VI 


DOCUMENTS 


1. (Euvres in6dites 

Si les ouvrages edites par Nannius sont nombrenx, ils ne 
representent pas toute son activite : un nombre considerable 
de ses ecrits ne furent jamais imprimes. Les prefaces, les 
commentaires et les notes qu’il avait prepares pour ses cours 
attendaient des corrections et des retouches pour le cas ou it 
reprendrait les m&mes matieres dans son enseignement, ou 
qu’il se deciderait a les faire paraitre ’). A sa mort, plusieurs 
de ces documents vinrent entre les mains de ses heritiers, et 
s’egarerent. Une autre partie resta au College des Trois- 
Langues; c’est de ce fonds que Thierry de Langhe edita, en 
1559, les Commentciria in Virgilii Bucolica *), Valere Andre, 
en 1608, le commentaire sur l’Ars Poetica d’Horace 3 ), et 
Erycius Puteanus, en 1611, les Somnia, l’un in Virgilium, 
1’autre in Lucretium 4 ). Un demi-siecle apres la mort de Nan¬ 
nius, il y restait encore une Gratulatio ad Mariam, Anglice 
Reginam, pro felici Connubio, & instaurata Majorum reli- 
gione, que Valere Andre jugeait tres digne de voir le jour, 
malgre son etat fragmentaire 5 ). II y avait en outre des Enar- 
rationes sive Scholia tant sur le De Oratore *) que sur VOratio 
pro lege Manilla de Ciceron 7 ). Avec les richesses litteraires, 
qui, depuis la dotation par son genereux fondateur, s’etaient 
accumulees au cours de deux siecles dans ce centre de vie 
intellectuelle, ces manuscrits avaient disparu au temps de 
Paquot 8 ). 

Une troisieme partie des documents du grand professeur 


') Gf. plus haut, p. 135. ! ) Cf. p. 173. 

3 ) Cf. p. 179. <) Cf. pp. 61-68. 

5 ) BibBelg., 751; Paquot, xiv, 78. Cf. Ep. 69. 
«) Cf. p. 55. 7 ) Cf. pp. 15-16, 60. 

*) BibBelg., 751; Paquot, xiv, 78. 
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passa a des amis fideles qui en apprecierent toute la valeur. 
Sans aacun doute, des erudits ou des professeurs doivent 
avoir prise les notes mannscrites donl Nannins avait cnrichi 
ses livres. Les bibliographes en mentionnent deux : l’un s’in- 
titule Pablii Terentii Comceclice sex, cam ^Hi Donati, alio- 
rnmque Veterum Commentariis, & Calphurnii in tertiam 
Comcediam Interpretations (Robert Estienne, Paris, 1536, in¬ 
folio) ; l’autre, M. Plauti Comoedice viginti (Robert Estienne, 
Paris, 1530, in-folio). Ces precieux volumes out disparu depuis 
longtemps : Paquot les menlionne deja parmi les ouvrages 
perdus '). Un sort meilleur echut a l’exemplaire de la VII* 
Verrine, iinprimee par Servais Sassen, Louvain, 1550, qui fut 
a I’usage de Nannius. En voici le titre ! ) : 

M. T. C. ACCU-/SATIONES IN G. / VERREM LIBER / 
SEPTIMVS. / Oratio Decima. // <marque : un homme 
serrant d’une main un serpent :> si stringas ervmpit. 
<et de l’autre, un homard> si laxbs, erepit. /Ilovanii, / 
Ex O/ficina Seruatij Safseni. Anno / M. D. L. 

Sur les feuilles blanches inserees, alternant avec celles qui 
contiennent le textc, et mdme dans les marges des pages 
imprimees, Nannius a ecrit de nombreuses notes, sans aucun 
doute en vue des lemons a donner sur cette Oratio ; celle-ci 
fut peut-6tre meme imprimee pour l’usage de ses auditeurs l * 3 ). 
Cet exemplaire appartient a present a la Bibliotheque de 
l’Universite de Louvain/ 4 ). 

D’autres documents furent preserves, du moins pour un 
temps, comme souvenirs personnels plutdt que comme sources 
d’information : ainsi, ce fut sans doute moins le zele littdraire 


l ) Paquot, xiv, 78. 

*)In-4°; A 4 -0*; dans cet exemplaire tout k fait regulier, dont les 
If A 2 /’ 4 O 3 r comprennent le texte, et les ff A l v et O 4 v sont blanches, 
des feuilles ont intercalees, evidemment pour i’usage de Nannius. 
Sur la page qui fait face au d^but du texte (A 2 r) il y a une introduc¬ 
tion, indiquant le but special et le caracl^re du discours. 

?) Cf. p. 13. 

4 ) 11 y fait partie de la collection acad£tnique et est not6 : 7 GA A. 
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que l’affection reconnaissante pour le maitre consciencieux, 
qui fit que Nicolas Micault et ses descendants gard&rent bien 
precieusement a Tournai ') les manuscrits de YEpistola de 
Obsidione Louaniensi *), d’une Oratio purgatoria, qui louait 
le style d’Erasme 3 ), d’une Prcefatio in adversaries Orationes 
Demosthenis & ^Eschinis 4 ), d’une autre in Homerum s ), et 
d’une Ecloga, & Apodemia, interlocutoribas Faleso & My- 
lace *), avec plusieurs lettres autographes de Nannius ’). 

Un m6me sentiment de veneration pour le professeur, avec 
lequel il avait ete fort familier 8 ), et, sans aucun doute, une 
profonde estime pour le grand erudit, amenerent Bonaventura 
Yulcanius, professeur a l’Universite de Leyde, b collectionner 
ses manuscrits *). Avec sa succession, ils passerent b cette 
Universite; ils font a present partie du Fonds Bonaventura 
Vulcanius, qui constitue un des tresors de sa Bibliotheque. II 
comprend, sous le numero 106, i, l’original d’une lettre de 
Nannius au pere de Yulcanius, dat4e du 16 janvier <1551 > 1# ). 


*) Nicolas Micault, Seigneur d’Indevelde, d’Orp, &c., devint membre 
du Conseil Privfi en 1554 : cf. plus haut, p. 17. Son pere, Jean Micault, 
Seigneur d’Oistersteyn, trfisorier-gfinfiral de Charles V, mourut en sep- 
teinbre 1539 : ce ne peut done fit re & lui qu’est adressfie la lettre de 
Obsidione : ‘Tibi & Nicolao meas nugas placere’ Paquot, xiv, 77. 
Comme Nicolas fitait probablement l'filfive de Nanniufi, celui-ci dfidia 
& lui, ainsi qu’4 sa mfire, Livina Cats van Welle, ou & son grand-pfire, 
ou & un autre membre de sa familte, la relation du sifige de Louvain : 
MonHL., 610. 

*) Elle commengait par ces mots : ‘ Tibi & Nicolao meas nugas pla¬ 
cere ’. Cf. pp. 60, 8 q. 

3 ) Elle dfibutait: * Cum jam accinctus eram ’; ce fut peut-fitre le dis¬ 
cours que Nannius prononca quand les circonstances l’empfichfirent de 
faire le voyage en Italie projetfi : cf. p. 24. 

4 ) ‘ Multa sunt &c. ’. Cf. pp. 96, sq. 

s ) * Si eo consilio &c. ’. 

*) ‘ Cur heec verba tibi &c. ’. 

7 ) BibBelg ., 751; Paquot, xiv, 77 : ces documents semblent perdus. 

*) BibBelg ., 116 : * B. Vulcanius ... usus familiariter Petro Nannio, 
bonarum litterarum in Gollegio Trilingui Buslidiano Professore ’. 

®) BibBelg., 751; Paquot, xiv, 78. 

,0 ) Cf. Ep. 60, oil le texte de cette lettre est reproduit. 
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En outre, le fonds possede, sous le numero 98 F, un petit 
cahier in-12°, de 28 feuillets, dans lequel Nannius ecrivit de 
sa main, trois compositions et une lettre : 

ff 1 r-9 v Oratio Nannij quam habuit De Amore auspi- 
caturus librum quartum Aeneidos. 
f 10 r-v Reuerendiss. et Ampliss. D. Dno Iacobo Flisco 
Episcopo Sauonensi Petrus Nannius. 
ff 11 r-2l r Praefatio Petri Nannij Alcmariani in Geor- 
gica Vergiliana. 

ff 21 r-28 r. Oratio Petri Nannij Alcmariani jn Laudem 
eloquentise, dum esset auspicaturus Oratorem ad 
Brutum. 

Sur le revers de la derniere feuille, 28 v, se trouve le nom de 
‘ Steenhusius Alcmarianus. ’, et plus bas ‘ Jo£s ’ — peut-etre 
le nom d’un parent et heritier de Nannius, qui eut le manu- 
scrit en sa possession avant Vulcanius. Le De Amore ne fut 
jamais edite : il est imprime ici pour la premiere fois. La pre¬ 
face aux Georgiques et 1 ’Oratio in Laudem Eloquentiee furent 
editees chez Rescius, et parurent en decembre 1541, sous le 
titre de Orationes Tres, la troisieme etant le discours de Lau- 
dibus Histories '). La lettre a I’ev^que de Savone, Jacques 
Fieschi, qui precede aussi les Orationes Tres, y est plus longue 
et offre quelques variantes *). 

Un troisi&me document provenant de Nannius, se trouve au 
numero 92 F ii du Fonds Bonaventara Vulcanius, une collec¬ 
tion de manuscrits divers, in-4°, dont il occupe les ff 62 r-v et 
63 r. Il est intitule : 

CASTIGATIONES PETRI NANNII / in Titi Liuij histo- 
riaru decadis primse librum tertium 

Cette etude critique fut editee a Louvain, chez S. Sassenus, 
en 1545 3 ). Un quatrieme document porte le numero 53 du 
meme Fonds : il consiste en un cahier de 12 feuillets, in-4°, 
comprenant le texte du Dicdogus de Milite Peregrino precede 
de la lettre dedicatoire de ce dialogue, et de YOratio de Obsi- 


') Cf. pp. 52-57. 


s ) Cf. Ep. 33. 


3 ) Cf. pp. 139-41. 
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dione, avec lequel il fut edite chez S. Sassenus, en seplembre 
1543 l ). Cette lettre est adressee 4 Pambassadeur anglais, 
Nicolas Wotton ’). Ces deux textes sont des copies, faites par 
une main etrangere, moins correctes que l’original 3 ). Un 
Index des ouvrages de Nannius, qui fait partie de la merae 
collection, semble manquer de toute autorite : il attribue au 
professeur de Louvain des oeuvres auxquelles il n’a jamais 
songe 4 ). Par contre, il semble que la Bibliotheque de Leyde 
possede des ‘ Excerpta ex libro sexto historiarum Polybii de 
populi Romani domestica militarique disciplina per P. N.’ 5 ) 
Outre les autographes, par lesquels Nannius dediait Pun 
ou l’autre de ses livres a des amis et protecteurs 6 ), il faut 
encore mentionner dans cette enumeration de manuscrits, la 
traduction du livre de la Sagesse de Salomon, ecrite de sa 
main, avec une longue lettre a l’evdque de Winchester, Ste¬ 
phen Gardiner 7 ). Celui-ci avait probablement promis de sub- 
venir aux frais de la publication ; il en fut empdche par des 
contretemps, et le manuscrit de l’ceuvre, editee entretemps a 
Bale, resta en Angleterre jusqu’en aotit 1930, date a laquelle 
le D r Arthur Bernard Cook, du Queen's College, a Cambridge, 
en fit gracieusement cadeau a PUniversite de Louvain 8 ). 


») Cf. pp. 57, sq. *) Ep. 40. 3 ) Cf. p. 60. 

4 ) Cf. p. 5. Cette liste, attribute k Vulcanius : Index librorum quos 
8cripsit Petrus Nannius, comprend 2 feuilles in-4°; elle est conserv6e 
au Cod. Vulc. 108, fuse. 20. Cf. VulcE, 100. 

5 ) BW. 8 ) Cf. p. 99. 

7 ) Cf. Ep. 48, ou le texte de la lettre est reproduit. 

8 ) Cf. pp. 110-112. Il porte la cote N. 482 des manuscrits de la Biblio- 
thdque Universitaire. 
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De Amore. 

Le texte autographe du Be Amore *) — qui occupe les 
ff 1 r a 9 o du Ms 98 F du Fonds Bonaventura Vulcanius, a 
la Bibliotheque de l’Universite de Leyde *) — est reproduit 
aussi exactement que possible 3 ) avec les particularites de 
1’orthographe employee, mdme la ou elle semble vicieuse. Les 
abreviations ont ete resolues, et le e pourvu d’une cedille a 
6te remplace par ce, occasionnellement par ce, pour des mots 
comme caelum, poena, &c. La ponctuation de Nannius a ete 
respectee : seulement, on a mis des points a la fin des phrases, 
qui manquent souvent dans le manuscrit, et des signes ont ete 
introduits discretement pour rendre la lecture facile, comme 
Nannius le fit ou le fit faire pour tous ses ouvrages imprimes. 
Les initiales majuscules sont toutes reproduites, le ff etant 
represente par F ; toutefois, comme dans beaucoup de cas, il 
est difficile de decider si une lettre est voulue comme minus¬ 
cule ou majuscule, l’editeur s’en est rapporte a l’usage mo- 
derne dans les cas douteux. II a aussi pris la liberte de couper 
le texte *) qui, dans l’original, ne forme qu’un bloc, en diffe- 
rents paragraphes, suivant le sens; les notes du texte indi- 
quent toutes les corrections et tous les changements que le 
manuscrit presente, et donnent, pour tous les cas douteux, un 
expose aussi complet que fidele. 


>) Cf. pp. 14, 68-70,134. 

*) Le coin interieur du premier feuillet est assez fortement endom- 
mag4, el de la sorte des mots ont disparu dans les dernieres lignes des 
deux premieres pages; le coin du second feuillet est moins entam6; 
le troisi^me feuillet est indemne. 

3 ) L’6diteur s’en tiendra aux principes 6nonc6s ici pour toutes les 
reproductions de textes manuscrits dans ce volume. 

4 ) II n’y a que de rares signes s6paratifs. 



ORATIO NANNIJ QUAM HABUIT 
DE AMORE AUSPICATURUS 
LIBRUM QUARTUM AENEIDOS. 


I nterpretaturus quartum librum Aeneidos, auditores 
humanissimi, ubi nihil tractatur nisi amoris negotium, 
magna occasio ac propemodum necessitas sese offert 
ut pro amoribus aut contra aliquid dicam. Si quaeram 
5 quos imitor, et per quorum vestigia incedam, magnos 
et fere iniinitos authores habeo, qui seditis libris id genus 
Argument! prosequuti sunt. Ne autem vanus habear, ex 
immenso aceruo aliquot IpwxoYpd'pou? enumerabo : Aristo- 
phanem scilicet Apollodorum, Ammonium, Gorgiam 
»o Atheniensem, Amasium Elaeum, Elephantidem, ut interim 
omittam eos qui libros suos nominibus meretricum, ut 
Herodotus Musarum, inscripsere. Quod <si> quis Elegio- 
graphos et Comicos huic gregi adiudica<ret>, non malum 
(me hercle) iudicium protulisse videretur. Ex quorum 
is scriptis si amorem abstuleris, anim<um fere> argument!, 
et to aruvsyov abstuleris. N<ec dubito quin> debeam sanc- 
tissimos et grauissimos philosophos <in> hoc Gatalogo 
recensere: Socrates, Platones, <Xeno->phontes, quum ipsi 
opipara conuiuia Luc<iani> Amorum dialogis inslruxe- 
20 rint. Nam de €<yrenaicis aut> Epicureis nulla controuer- 
sia est, qui<ppe qui Veneris> familiae tanquam serui 
asscripti sint. <Si opus esset> huic numero summum 
aliquem Coryphaeum adijcere, ipsum Solomonem libenter 
addiderim, non minus exercitio Veneris quam scriptis 
25 amatorium : vt, cuius cor ab vno capillo capitis puellaris 
vulneretur, non absimimilis Platoni, qui in rugis Amicae 
iam senescentis ipsum Cupidinem habitare affirmabat; 
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cuius cantica canticorura omnibus myrotbecijs et mundo 
muliebri Veneris instructa sunt. Jam opinor videtis, 
30 praestantissimi Iuuenes, in quot Exemplaria intueri liceat, 
si pro amore declamare velim. Rursus, si contra Amo- 
rem, multo se maior turba offert, ac plane innumerabilis. 
Quis enim scriptor est, qui non aliquando suo calamo 
Cupidinem perstringit ? Quam ob rem valde anceps con- 
35 sisto, et quasi in biuio, hos ne an illos uelim sequi. 

Praesens Argumentum infcelicissimae Didonis bortaiur 
me ad sugillationem amoris. Rursum, quum video Socra- 
tem a suo daemonio castigatum, quod amorem vitu- 
<perar>at, ac proinde itaXtvoSta conuitia dicta <animad-> 
<0 uertisse, Stesichorum quoque eadem de <cau>sa visum 
amisisse, iram tam irritabilis numiuis <for>mido, ac prae- 
sertim meis oculis metuo poenam, <eo magis> quum alter 
satis ex se laboret, etiamsi <nullum> auctarium mali fiat 
ex numinis offensa. <Curabo> ut et Didoni satisfaciam, 
45 cui et dulcissimum esl, et quasi pro ultione, audire vitu- 
peria amoris; simul vt et meis oculis consulam, statui in 
vtramque partem, sed breui compendio verba facere, ut 
oflicium et offensa istius orationis eodem tempore decur- 
rat, nec minus milii gratiae ex laudibus, quam odij ex 
50 vituperationibus debeat Venus. 

Ac primo per laudes decurram, quibus ita opplebo 
pectus Cupidinis, ut nullus illi locus sit ad recipiendam 
iram vbi de vitijs dicere incepero. Scitis Antidota a vita- 
libus superingestum venenum excludere ; ita hoc mihi 
55 pro Antidoto erit. Vos interim quaeso, et qui amorem 
colitis, et qui odistis, aures capacissimas attentissimasque 
pro uestro in Venerem vel odio vel amore praebete. 

De vestris numinibus sermo fiet. Duo enim sunt Vene¬ 
ris filij, diuersis parentibus, diuersis et ipsi inter se mori- 
00 bus : alter Veneri natus est ex Marte et odium amoris 
hominibus inducit, ’Avxspwxa vocant; alter ex Joue, quern 
Graeci nunc "Eouxa nunc ”Epwv, Latini Cupidinem appel- 
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lant. Dabuntur autem Cupidini Laudes, Anteroti Conuitia, 
vt vlrumque Deum iustis solennibusque sacris venere- 
65 mini. Gupidinem mult<i> Philosophi corpore formosissi- 
mum, specie puerum, setate omnium Deorum antiquis- 
simum tradunt e<t> nata<libus> Iapeti et Saturni anteces- 
sisse. Idque <non> sine mys<terio.> Intelligunt enim per 
Gupidinem, amorem supremi illius mundi Conditoris, qui 
70 dilexit res antequam essent, vt essent; deinde ubi esse 
incepissent, ut seterna duratione, vel in specie, vel in 
indiuiduis incolumes perseuerarent. Jam quia amor Dei 
ante Greationem mundi est, merito anliquissimus; rursus 
quia Amor Dei in rebus gignendis semper recens ac nouus 
75 est et nunquam senescit, merito semper puer Cupido 
perhibetur. Si enim causam quaeris quur Deus creauerit, 
cur creata conseruet, praeter Amorem nullam inuenies. 
Jdem quoque pulcherrimus dicitur, quia Deus rebus geni- 
tis, mundique istius machinae summam pulchritudinem 
so infudit, vt vtraque lingua a pulchritudine sit dictus, adeo- 
que eius dignitatem, maiestatem, decorem Yeteres admi- 
rati sint, ut multi dixerint Deum, mundum ad sui simili- 
tudinem finxisse, et alterum a se Deum voluisse. Alij con¬ 
tra hunc solum Deum arbitrati sunt ob iubar illud cceleste 
85 formositatis, quod in eo apparet. Hunc igitur amorem, 
qui Deum compulit, ut omnia in lucem produceret, 
Orpheus in Argonauticis ab apparendo (bav^-ca appellauit. 
Postquam autem elementa omnia, mundusque cum sua 
supellectile instructus esset, <na>ta est ex mari, coelique 
90 genitalibus abscissis, id est<ra>dijs solaribus, aliarumque 
stellarum communis ilia omnium mater Venus, quam 
nunc Naturam, nunc propagationem rerum dicimus, quia 
omnis nascendi vis ex humore aquarum et coeli proficitur. 
Hanc Deus ille Creator quasi secundum post se parentem, 
95 et altricem rerum voluit, vt recte dictum sit a Lucretio in 
inuocatione Veneris : Per te genus omne animantum 
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Concipitur, visitque exortum Lumina solis. Haec morti 
opponitur, atque hactenus victrix pro vno capite plura 
restituit; huius imperium per omnia elementa porrigitur. 
100 Nihil nec in ccelo, nec in terra, nec in mari tutum est 
ab illius potestate : omnia ad generalionem compellit. 
Jdeoque in fabulis relatum, Jouem, authorem vitae, quern 
ideo Graeci Suva a-6 tou Z/|V, id est, viuere, appellant, 
saepius induere formas varias, nunc aquilam, nunc tau- 
105 rum, nunc cygnum, nunc Amphytrionem, nunc aurum 
fieri, atque sub tam varia specie Nympharum concubitus 
appetere, ut intelligeremus per aquilam volatilia, per 
taurum pecudes, per cygnum aqualilia, per Amphytrio¬ 
nem homines, per aurum metalla in sui gignendi, augendi, 
no conseruandi appetitum inardescere, ut recte sit dictum : 
Genus omne animantum in furias ignemque ruunt. Istum 
ignem accendunt duo izuaovopoi adulescentuli, Amor et 
Gupido. Habent isti singuli suas prouincias, alter domi- 
natur in hominibus, alter in brutis. Qui rationis sunt 
ns compotes, et delectum habent, sensumque pulchritudinis 
intelligent, amore ad Venerem incitantur. Quae ratione 
carent, ubi semine turgescunt, sine delectu in Venerem 
ruunt, id quod non ineieganter a Lucretio indicatum est: 
Omnibus inculiens blandum per pectora amorem, Efficis 
too ut cupide generatim secla propagent. Jn omnibus saluta- 
ribus pia ista mater dulcedinem aspersit : si comedas 
dulce est, si bibas dulce est, si dormias dulce ; ut 
salutaria sine taedio prosequi liberet. Sed nusquam plus 
voluptatis afTudit, quam in officio procreationis ; et non 
125 solum illecebras, sed dulcem quodammodo necessitatem 
addidit, ne ulla hac in parte cessatio fieret. Vbi iam ani¬ 
mal seminatum fuerit, totam deinde eius curam ad se 
transfert, assidet, tenerum foetum in artus et membra 
distinguit, fouet, alit, animat, ac maturum tandem ido- 
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130 neumque aeri fouendo in lucem producit. Ibi rursus ali- 
quem ex suis flliolis in officio iubet esse, prsecipue ilium 
quem Graeci dHXojTopyov vocant: is parenlibus erga prolem 
miram charitatem ingenerat, vt malint earn, quam seipsos 
saluos esse, ne vlla subterfugiant pro tuenda illius salute; 
i3& ipsique foetui a primis natalibus alium adhuc puerum ex 
sua cohorte allegat. Graeci hunc Phiiauton dicunt : is 
foelum miro suiipsius amore imbuit, et inter mille mise- 
rias visusque et auditus priuationem, et membrorum 
mutilationem, inter summa tormenta, numquam tamen 
no sui odium concipiat. Jste ex Philo^uyia, vitae scilicet ama- 
trice omnes artes peperit, scientias inuenit, instrumenta 
excogitauit. Quaecumque enim facimus, molimur, commi- 
niscimur, ea omnia tentamus nostri ipsorum gratia. 

Iam locus admonet, ut de Gonnubio Veneris cum Vul- 
145 cano aliquid dicamus. Inter deos vel magnos, ut Juppiter, 
vel fortes vt Mars; vel pulchros ut Apollo ; vel inge- 
niosos ut Mercurius, vel aetatis flore vernantes ut Bac¬ 
chus : soli Vulcano, cceli eiectitio, fabro, claudo, fuligi- 
noso nubere sustiuuit ; alibi Goncubina est, vt apud 
too Martem, Mercurium, Bacchum, Anchisem ; heic solum- 
modo legitima vxor. Quid causae putas ? Omnia quae sunt, 
aut genita sunt, aut facta sunt, hoc est, aut naturae opera 
sunt aut artis : quamobrem symbolicos sub nomine 
Veneris genitricis et Vulcani opiflcis intelligimus. Ars 
155 vero instrumenta sua potissimum ex officina fabrili acci- 
pit : hinc faber Vulcanus ; ars quantum potest naluram 
imitatur : hinc contubernium Veneri cum Vulcano; ars 
naturam maxime adiuuat, ut in agricultura euidentissime 
patet : hinc Vulcanus Veneri maritus censetur. Ex hoc 
wo coniugio, secundum Giceronem, nascitur Adonis ; secun¬ 
dum Senecam, Cupido. Per Adonim innuunt Florum 
Herbafumque el totius Autumni pulchritudiuem et vber- 
tatem. Est quidem hie puer formosus, et Venere dignus, 
sed qui minime sit viuax : occiditur enim ab apro, nimi- 
165 rum hyemali saeuitie, quo tempore omnes arbores deflu- 
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uia suorum foliorum patiuntur. Per Cupidinem significant 
ex cultura, artiumque inuentis luxuriem elegantiamque 
omnium rerum parari, quibus optime alitur Cupido. 
Diuitijs (inquit ille) alitur luxuriosus amor, 
no Hactenus de Yenere ’Av*Suouev7|, hoc est, quae ex mari 
emersit, et omnium amantium mater est; nunc de altera : 
nam Plato earn duplicem facit, Cicero quadruplicem; nos 
triplicem faciemus, ut medio itinere inter vtrumque 
decurramus. Ea autem nata est ex Dione et Joue : Jouem 
175 capi pro vi ilia animatrici, vnde omnia vitam, spiri- 
tumque concipiunt, notius est, quam ut debeat admoneri; 
Dionem dictam esse quasi Aw; voOv: hoc est, Jouis mentem, 
ipsa vox suo sono prodit. Hanc autem Venerem Plato 
uult liumanis nuptijs praesidere, vtpole quae fiant secun- 
180 dum Jouis mentem, et legiltimam rationem. Alia animalia 
concubitus promiscuos habent : cerium thorum, certum 
thalamum, certum coniugem non habent, exceptis pau- 
cissimis. Jn hominum nuptijs, quas haec Dea gubernat, 
adest societas omnis vitae, omnium fortunarum, certum 
185 alteri in altero praesidium, communis tutela sollicilu- 
doque liberorum. Hinc Venus suum illud cingulum Ces- 
tum gerit, in quo sunt omnia Philtra, et amorum illece- 
brae; ubi illud abcst, aut nuptiae non coaeunt, autdiuortio 
dirimuntur. Intelligimus sub hoc symbolo commoditatem 
190 sanctitatemque morum, quibus inuicem Coniuges mire 
deuinciuntur. Hoc cingulo Yenus non utitur nisi in pijs 
et legittimis nuptijs. Quamobrem nepharij concubitus, 
quia cesto carent, dicuntur incesti. Caeterum ad casta 
matrimonia non sola hec accedere solet, sed secum addu- 
195 cere comites suas, et pedissequas treis illas Xapixe;, 
Aglaiam, Thaliam, Euplirosynen, gratiarum numina, 
scilicet quia pensanda sunt officia in vicissitudine coniu- 
gali, et gratiae referendae pro meritis. 

Jsta societas numinum honestissimas vxores peperit, 
200 Alcestim pro marito morientem ; Arriam cum Paeto 
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marito commorientem ; Susannam ante stuprum, Lucre- 
tiam post stuprum mortem eligentem ; Laodomiam 
abrupta vita Coniugem defunctum ad inferos insequen- 
tem; Artemisiam marili cineres imbibentem. Huic deae 
215 debemus, quod certae sunt gentes, certae familiae, certae 
stirpes, certi parentes. Huius munus est, quod fratres, 
sorores, consanguineos cognoscamus. 

Huius legibus qui non obtemperat, adulterijs, stupris, 
incestis scatet, et dilabitur sub tertiae Veneris polestatem, 
210 quae non sobolem quaerit, ut reliquae superiores, sed 
sterilem voluptatem ; nec matrem se cupit, nec ut sit 
curat, nec si sit praestat, naturae hostis, posteritatis 
neglectrix, mortis adiutrix ; nec adiuuat naturam propa- 
gatione sobolis mortem oppugnantem, sed deserit, prodit 
215 atque insidiatur, vulnerat, el quantum in ipsa est, occidit. 
Haec scelerata Venus a Phoenicibus Asterte dicitur ; haec 
Martis concubina, et propterea ubi cum marito concumbit, 
libera est, et nullis vinculis astringitur ; vbi cum adultero 
suo Marte adamantinis cathenis obligatur, facile relinquit 
220 maritum, adulterum nullo modo potest. Sic Helena pauxil- 
lum temporis apud Menelaum, apud Paridem decennium 
haesit : nec nisi ultima necessitate auulsa fuit. Jsta a 
Graecis IIav&Y|uo;, hoc est, publica dicitur, quod corpus 
suum populo vulget. Hinc Solon prostibula tanquam 
225 templa constituit, et fornices lustraque pro sacrarijs et 
adytis dedicauit. Hinc Corinthij ’Aapooicrta festa, Lalini 
Floralia instituerunt. Haec etiam in suis nuptijs dignas 
comites, et famulos habet, non, me Hercle, Charites, sed 
Premas, Pertundas, Subiugos, Priapos, monslra et por- 
230 tenta deridicula numinum, quae praeter turpitudinem 
nihil hominibus conciliant. Haec nuda pingitur, quia 
pudorem non habet; haec calua apud Romanos sine cri- 
nibus pingitur, quod spoliatrix amantium nihil ne pilum 
quidem capitis illis relinquat. 

235 Haec armata apud Lacedaemonios, quia Martis concu¬ 
bina, et quanauam ignaua apud Homerum bellatrix, 
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ingentia tamen alibi bella commouet. Jlla enim Lapytha- 
rum conuiuia in conuitia et cruentam dimicationem 
conuertit. Jlla Achillem et Agamemnonem, Paridem et 
240 Menelaum, Aeneara et Turnura pro puella in certamen 
misit. Jlla bellum Troianum quo Troia per decennium, 
bellum Peloponense, quo Graecia per viginti septem annos 
perijt, excitauit. Eadem Syphacis regnum euertit, eadem 
Hispanias olim in Maurorum potestatem redegit. Huic 
2 i 5 quoque inter alios tilulos nomen Au trips aou; additur, quod 
membra dissoluat, Chiragram, Podagram, Arthritim, 
Paralysim, alia infinita mala suis cultoribus adferat. Haec 
est enim ilia scelerata sauguisuga, quae ex animo mentem, 
ex ossibus medullam, ex neruis spiritum, ex venis san- 
250 guinem, ex lolo corpore vigorem sanitatemque cxsugit. 
Hanc quoque <t»iXop-/>Ssa nominant, quod pudenda amet, 
et nihil praeter cloacam corporis desideret. Ynde non 
immerito eliam a Romanis Cloacina dicta est. Quam 
partem corporis natura omni foeditate damnauit, earn 
255 potissimum videtur diligere. 

Hanc si ad vetera vocabula nouis Epilhetis liceret 
insignire, libenter appellarem Elephantiacam, morbosam, 
leprosam, quia clientes suos ita elephantiasi, lepra, galli- 
coque morbo adimplet, ut nec aper tot setis, nec erina- 
260 cius tot spinis, nec diuus Jacobus tot conchis abundet, 
quot isti scatent papulis gallicis; quos si odoreris, quia 
inteslina omnia computruerunt, Latrinam pules; nec 
mirum : coluerunt enim Venerem Cloacinam. Si loquan- 
tur : quia aspera arteria sanie corrosa est, epiglottis ab- 
265 sumpta est, nares mutilatae sunt, ronchum quemdam 
blsesum, inconditumque murmur et confusum, non vocem 
humanam audis ; nimirum Lupae Moerim videre priores. 
Virus habet in conlactu, pestem in anhelitu, horrorem in 
aspectu, tactu affricat scabiein, spirilu afllat, specie tota 
270 Laruam potius quam Hominem prae se fert. Si uideas 
incessum eius, eundem, quia nerui contracti, podagri- 
cum; eundem, quia genua rigent, claudum ; eundem. 
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quia manus sunt dissolutse, paralyticum ; eundem, quia 
squamis papulisque gallicis plenus est, leprosura putes. 
275 Ssepius adeo depiles sunt, ut non capillus in capite, non 
barba in men to appareat; et recte quidem : sunt enim in 
tutela Calue Veneris. Alopeciam hunc morbum Veleres a 
vulpe appellabant; nunc ab euentu amatorius did potest: 
nusquam enim id malum frequentius inuenias, quam 
280 apud amatores. Jam si corpus ab imo usque ad summum, 
a tergo, a lateribus inspicias, vere illud propheticum 
dicere posses : A planta pedis usque ad verticem capitis 
non est in eo sanitas. 

Cum istis malis decurritur ad S. lob. Ibi diuus file 
285 rogatur, ut tabidum iecur expurget, neruos instauret, 
vocem, gressum, oculos, nares, vigoremque reddat, quae 
omnia per summum flagitium perdidere. Sed bonus ille 
vir seueritatis disciplinaeque tenax, ex mille quos accipit, 
vix vnum sanat; reliquos cum papulis, cum maculis, 
290 cum squamis, cum lamis, cum sanie et lue domura re- 
mittit, ut suo exemplo alios deterreant a simili vita. 

Alijs contra in re diuersa, nihilo tamen foeliciora eue- 
niunt. Hi quia sciunt suam Venerem Martis concubinam 
esse, pro meretrice pulchrum mori succurrit in armis. 
295 Neque enim leuia aut ridicla petuntur : meretrix merce- 
naria in mercedem victori cedet, olida, rancida, putrida, 
cariosa, publica omnium matula, in quam non solum 
cerdones, fullones, sed vespillones, bustuarij, et carnifices 
inmingunt. 

300 Quod si casta ista Diana cum aliquo cuculo, se in suam 
cellam incluserit, non fert iniuriam Corriualis; paratur 
obsidio. Ibi noster Ioannes (sic enim nunc appello Scho- 
lasticum), subito iam Pirrhus factus summis viribus 
regiam Priami oppugnat, nec claustra nec ipsi Custodes 
305 sufferre valent : labat ariete crebro ianua, et emoti pro- 
cumbunt cardine postes : fit via vi, rumpunt aditus, 
primosque trucidant. Tandem expugnata regia trahitur 
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non Priameia virgo Crinibus a templo Cassandra, ady- 
tisque Mineruae, sed lupa e Lupanari, prostiluta e pros- 
310 tibulo, fera e suo lustro. Jo triumpho, Jo calliuice : iacet 
victus moribundus, victor iam in sua potestate habet 
Oscula meretricea, quae a scorto diabolari diobolo pote- 
rant redimi. Sed ignauius est sceleri et pecuniae, quam 
sanguini et vitae parcere. Postridie alter in carcerem, 
315 alter in sepulchrum aufertnr. Digno pro rebus gestis 
triumpho, istum deducunt vespillones, pollinctores et 
bustuarij, ilium lictores, tortores, carnifices. Macte animo 
virtute puer, sic itur ad astra, imo in crucem. Haec fero- 
cium Iuuenum Fortuna est, qui hanc sceleratam et exe- 
320 crabilem Venerem colunt. 

Minoribus ex eadem causa, diuersa quidem sed non 
minor calamitas infligitur. Jlli plaerumque incidunt in 
tectas meretrices quae ut corpus suum nullius libidini 
subtrahunt, ita aliquam castitatem simulare norunt : 
325 doctos habent oculos, linguam blandissimam, corpus 
fucatissimum. Harum amoribus quum aliquis ex nostris 
Joannibus infatuatus fuerit, credunt illam suam Joanni- 
tam plusquam Penelopen, et ex mille procis, qui domum 
dies noctesque frequentant, se solum ad Sancta Sancto- 
330 rum, et focos vestales admitti: Miseri, o terque quaterque 
miser i. 

Fama est ex Penelope Vlyssis, et ex omnium procorum 
semine Pana, ilium deum pastoritium natum esse, et ista 
scilicet pudica erit quae plures adulteros numerat, quam 
335 Mathusalem annos, Tithonius menses, Nestor dies, qui 
se ex suis moechis exercitum conscriberet, in promptu 
erit numerus, vnde aliquot Legiones conficiat; in quibus 
cohortibus noster Joannes, qui putat se vel ducem uel 
primipilum, uix Calonis uel Lixae conditionem obtinebit. 
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310 Suauiter interim viuit, potatur, nepotatur, helluatur, 
cnbatur, tandem parantur nuptise. Quid ni in tam bene 
merita puella, quae tam multis dulcis, et morigera fuit, 
et ne quid impedimenti destinato matrimonio obueniat ? 
Caelant omnes, parentes, amicos, cognatos, magislros, 
315 fratres, sorores. Soli conscij sunt Lenones, laenae, et 
internuncij interpretesque stuprorum; hi paranymphi, 
hi auspices, hi Fescennini Garminis decantatores. Peractis 
nuptijs, quum facta infecta reddi non possunt, turn se 
aperit misera ilia calamitas, turn vident quam infcelici 
350 loco morentur, in quod barathrum se coniecerint. Sed 
frustra cupiunt abitum : sedet aeternumque sedebit 
Jnfcelix Theseus : Noctes atque dies patet atri ianua 
Ditis, sed reuocare gradum superasque euadere ad auras 
non datur : aeterno clauduntur carcere noctis. 

355 Nec mirum est pueros ita decipi : olim ista Insania 
etiam maximis Regibus incidit. Duxit Ptolemaeus Rex 
Aegyptiorum Thaidem in uxorem, Hieronymus Siculo- 
rum tyrannus Pytho puellam prostitutam e proslibulo ad 
Thalami Regnique consortium accersiuit. Gyges Lydiae 
360 Dominus Regnigubernacula commisit meretrici, eidemque 
mortuae tanta mole sepulchrum excitauit, ut sua altitu- 
dine per totam Lydiae terram conspicuum esset : ut vbi- 
cumque ageret, et in quacumque parte Lydiae delectae 
meretricis monumentum videret. 

365 En quibus insanijs laborant, qui se huic sceleratae 
Veneri in clientelam dedere. Ista Glytemnestram ex 
optima uxore mariticidam ; ista Medaeam primo fratri- 
cidam, deinde t:xiSo-;6vov ; ista Solomonem ad Idolatriam, 
Aristotelem ad Paederastiam, Aristippum ad Lenocinium, 
370 Leucippum ad adulterium, Periclem ad nurus suae nepha- 
rium concubitum deiecit. Haec ex Didone castissima 
foemina impudicam, ex regina supplicem, ex formosissima 
contemptibilem reddidit. Haec mundnm diluuio perdidit. 
Haec Zodomam et Gomorram ignibus adussit. Haec 
375 orbem terrarum incendio aliquando ad nihilum rediget. 


351 seternumque &c.] sur f 9 r 
374 et Gomorram &c.[ sur f9v 



Oratio 


Plura dicerem, sed non patitur tempus, et metuo meis 
oculis ; tirneo exenaplum Stesychori; solet Venus potis- 
simum in oculos saeuire : quamobrem ne eius implaca- 
bilem ofTensam in me irritem, finem oralioni facio, omisso 
380 Epilogo, quo repeti oportuit triplicem esse Venerem, 
scilicet, Rerum naturara; deinde alteram praesidem 
nuptiarum humanarum ; tertiam promiscui concubitus 
procuratricem ; esse multiplices Veneris Alios, Amorem, 
Cupidinera, Adonim, Philostorgum, Philautum. Sed 
385 abrumpenda est oratio ob causas praedictas. 

Dixi. 



NOTES 

sur le DE AMORE 

87 : <t»av/i7a] cfr. Orph. OS., 1, 11. 

96-97 : Per te &c.] De Rer. Nat., i, 4-5. 

119-120 : Omnibus &c.] De Rer. Nat., i, 20-21. 

193 : incesti] cfr. Slat. 2 Theb. 283. 

223 : nivovi|Aos] i. e. Venus h xij apya(a ayopa ( Lucian. Rhel. 
praec., c. 25). 

229 : Preinas, &c.] cfr. Augustin, de Civ. Dei, 1. vj. c. ix, 3. 

245 : Aut’.ueXoG;] cfr. Hedylus in Anthol. Pal., 11, 414. 

251 : 4>iXou7|5sa] cfr. Ilias, A, 10. 

258 : elephantiasi] cfr. Nat.Hist., xx, 14, 52; xxvi, 1, 5. 

258 : gallicoque morboj <hoc est malum,> dit Erasme, ‘ quod 
incerta origine, tot iam annos per omnes orbis plagas 
impune grassans, nondum certum nomen inuenit. 
Plerique vocant poscas Gallicas, nonnulli Hispanien- 
ses ’ (Allen, vi, 1593, 76 ). 

260 : diuus Jacobus] cfr. Erasm. Colloqu. : Peregrinatio reli- 
gionis ergo. 

277 : Alopeciam] cfr. Nat.Hist., xx, 41. 

284 : ad S. lob] lieu de pelerinage dans les environs de Lou¬ 
vain. 

302 : Ioannes] nom generique d’etudiaut. 

304-307 : nec claustra &c.] Aen. n, 491-494. 

317-318 : Macte animo &c.] cfr. Aen. ix, 641. 

327-328 : Joannitam] nom generique de courtisane deguisee, 
seductrice du Joannes. 

330 : o terque &c.] cfr. Aen. i, 94. 

351- 352 : sedet &c.] Aen. vi, 617-618. 

352- 353 : Noctes &c.] Aen. vi, 127-128: 
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Vinctus. 


La reproduction du Vinctns '), dans les pages qui suivent, 
represente l’original jusque dans ses plus petits details, y 
compris les fautes d’impression *). Les caracteres et les espaces 
modernes, tout en etant plus larges, donnent une idee exacte 
de la disposition du texte, avec les signatures, les reclames et 
les majuscules 3 ). L’orthographe et la ponctuation sont rigou- 
reusement respectees *) et les abreviations ont ete imitees 
aussi soigneusement que le permettait le materiel actuel 5 ). 
Seuls les espaces entre les mots, qui sont parfois tres petits, 
ont ete regularises, sauf dans les cas oil les mots se touchent. 

Le seul exemplaire de cet in-4° se trouve a la Bibliotheque 
de la ville de Haarlem : le titre eu a ete reproduit en fac-simile. 

Les grandes initiales, probablement indiquees par une 
minuscule au milieu d’un espace, furent dessinees par apres 6 ). 
Les corrections apportees a la plume, ont ete relevees dans 
les notes. 


i) Cf. pp. 5, 33-42. 

s ) Les notes textuelles au bas des pages indiquent ces fautes. 

3 ) Le noin des personnages est souvent en minuscules & la fin de 
certaines pages : B i v, B 3 v, B 4 r et 9, etc. 

4 ) Seuls les cas douteux sont indiqu&s dans les notes textuelles : 
l signifie lisez; cor ms, correction manuscrite; indist, indistinct; R, 
reclame. 

s ) L’original emploie, 4 part le * au dessus des voyelles pour indi- 
quer un m ou un n, les signes suivants : t\ tar ou ter ; 1’, ul ou el; 

p, per, pro ; p, pros, pri; q3, que,; q, qua, quce ; q3, quam ; q, qui, que; 

q, quo; qcf, quid, quod; 9, us; nrm, arm, nostrum, uestrum; dfim, 
dominum ; tfl, tamen ; aft, ante; aTo, animo ; ol, omni; em, enim ; oro, 
oratio ; r’, ro, rum. 

6 ) Gf. 11.3,33,44,145,217 et 506 ; une seule minuscule se trouve 1. 401. 
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Cl Petrus Nannius. M. Gerardo fuccuraet, Offlciali 
longe humaniffimo S. P. D. 

Agifter Arnoldus Dorftenius, homo fimul & 
eruditiffimus & humaniffimus, qui me no alio 
q3 paterno amore profequitur. Is auctor eft, offi 
ciofiffime offlcialis, vt iftud quicquid eft libelli, in Iucem pro 
tulerim. Non deftitit me vrgere precibus, et benigna quada 
blandiloquentise vi, quae in libello precipua eft, vt qsprimu 
editionem opufculi maturarem. Perpendebam mecum ve- 
*o riffimum illud adagium effe, Canes feftinates coecos catu- 
los confueuiffe parire. Sed quid agas, vbi homo tibi omni¬ 
bus modis chariffimus, nullum precadi finem faeit? obedio, 
victus auctoritate viri longe difertiffimi, Ille vt fuam beniuo 
letiam dilucidius in me declararet, fuo fumptu, libellum hue 
io Calcographis imprimedum tradidit. Penes ilium culpa eft, 
quod meae ineptiffimae nugae, extra limina educte funt. 
Caeterum quoniam nos fortunae & omnium oculis expofui 
mus, ne a quouis inerudito pro libidine dilaceremur (docto 
rum limam non auerfor) ad tuum patrocinium cofugimus. 
30 Tanta enim tua apud omnes auctoritas eft, vt quicquid pro 
baueris, ftatim ab omnibus eruditorum fuffragijs compro- 
batum videtur. Nemo culpare audebit, quod tibi viro loge 
eruditiffimo, non difplicuerit. Atq3 o vtinam tuis doctiffi- 
mis oculis non difpliceamus, Id nos in hac re confolabitur, 
25 etiam fi peffime cefferit, quod alios animos addidim9, vt rem 
pulcherrimam audeant, hoc eft Comaediam confcribant. 
Quis enim non ftatim ad opus accingetur, vbi in me homu 
tione hanc audaciam confpexerit? Multis in rebus, multi 

egregiam 


5 . Is] I, is 8 libello] cor ms illo 11 parire] i indist 
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egregiam operam nauauerunt, folus reuchlin in hac liarena 
30 defudauit. Id a candido lectore impetratum velim, vt ficubi 
lafciuior vifus fuerim, putet, non me, fed perfonas loqui. 

Of Argumentum Comediae. 

Epereut fimul Fuphormius & Chryfodipfius 
Philematium. Hie primas in amore partes te¬ 
net, fed vt vterq 3 fimul in officio amoris rnaneat 
Euphormio biandae feribuntur litterae, quas falfat Callicha- 
ris, vnde exoritur iurgium, re cognita infidias locant Chry- 
fodipfio, qui in amores Callicharis tranfierat. Euphormius 
pro Catlichari fupponitur, Chryfodipfius vapulat, aft agni- 
40 tam Callicharin, pater elocat Chryfodipfio nuptum, cum 
dote plurima. 

Cf Actus primus C Scaena prima 

CJ Euphormius Pifticetes 

Entiet ex me quid fit fecludere, fentiet, putat pef 
fima fe animum retinere, q^uis meum corpus fe 
cluferit, meq 3 ex aiiorum aeftimat moribus, iniu 
ria quibus amorem addit mifere. Non is fum, 
blandicijs teneor, contumeliam & contumeliofam odi, fed 
oculi cur madetis mihi lachrymis ? Fleat ilia perdita, ab fe 
so quae lucrum tam magnum mecum depulit, quod fi obuiam 
fiat mihi, quibus illam ego modis excruciem. Sed fine veni- 
at, expurgabit fe fat fcio, Aut hoc aut illud conflnget, cur me 
excluferit, traducam amorem, abijeiam iugum malum, amo 
re amorem vindicabo perfidum, Longum vale, femper vale, 
bb me haud amplius habebis, Viuat ifte tecum barbarus, 

A ij Abite 




33 Fuphormius] 2 Euphormius 
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Abite pedes, vah q 3 tardigradi mihi nuc eftis, abite, heu heu 
certe miferum eft nimis illinc abire, tuus vbi animus perma 
net PISTICETES Sed quem video, eft meus herns ? an no? 
ipfus eft, Quid agis here ? hie quifnam latet reconditus cui 
«o loqueris ? hie nullum prceter te confpicio EVPHORMIVS 
Latet hie, hie hofpitatur in meo pectore, quae mihi fuam nuc 
obferauit ianuam, PISTICE, Talionem redde, malo malu 
compenfites, illius hofpes ne fis quae te reijeit, Expellas abs 
te pectoralem lianc nofpitam EVPHOR, Non poffum, vfu 
«5 caepit fibi haec praecordia, PISTICE, Habitas ergo in alieno 
pectore o miser ? EVPHOR, Habito, fed domicilii! hoc bre 
ui reliquero, proinde valete confanguinei mei, fi quis poft 
hac mecum loqui defyderet, apud Plutonem me alloquatur 
nam illic ero, PISTICE, Confolandus mihi eft nimium, do- 
70 let mifer, Here ianua conniuet, facile aperies fi velis, EV¬ 
PHOR, Nihil opus eft, ego neutiqs volo ingredi, obfirma- 
ui animum, moriar potius, q3 domum hanc ingrediar, vnde 
me fugauit perdita, PISTICE, Mane exit, foris obftrepit, 
egreditur, afpice hanc, ille hinc abijt, timeo ne quid faciat 
75 mali fibi, ego affequar, fiftas gradu dulciffime here, me co- 
mitem non infidelem tibi cape Homo non audit, procurrit 
q3 celerrime / fed quis reuocat me ia/an non eft Philematiu ? 

€H Scena fecunda. Philematium Pifticetes 

P Er venerem nimis es furdus, ad rancedinem clamo, vix 
tandem refpexti, fed quid pallidus totus tremis, nuquid 
hyemem tecum geris vt fic expalleas (vt arbritror) frigore. 
PISTICE, Hei mifero. PHILE. Quid fit. PISTI. Perit ille. 
PHILE. Quis eft. PISTICE. Meus herus, PHILE. Mane, re 

fipifca 
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80 respexti] l respexisti 83fl sipisca 



<i522> 


<215> 


fipifcat efficia, periculi nihil eft, mane. PISTICE. Noui quis 
85 fit. PHILE. Ne doceas, PISTICE. Temerari9 eft nimis, amo- 
re infanit, deiurauit fanctiffime, PHILE. Quid ? PISTICE. 
Morte fefe vita velle excludere. PHILe. Mine funt, nunquid 
animum illius poffideo, facile faciam vt aliud cogitet vbi vo- 
lo. PISTICE. Exanimabit fe timeo, male Philematium facis 
so quod fic te amantem negligis, qui tecum viuere expetit, et fi¬ 
ne te mori. PHILEMA. Non negligo, immo charum prae re 
liquis habeo, fed ita neceffitas cogebat, Chryfodypfius Mer 
cator diues aduenit cum fuis opibus, vt hunc ab auro emun- 
gam cautio eft. Is mihi dabit, vt EuphormiS me fine fuo fum- 
95 ptu habeat, triduum non erit, cum EuphOrmius ad nos redi 
bit, fpolia haec mecum diffipans tantillum peto, breue tepus 
hoc finat alijs dari, reliquum anum illi vacauero, I curre atq3 
hanc fpem nunc illi renuncia. PISTICE. Mihi non credet. 
PHILEMA. Faciam vt credat, abeas modo I propere litteris 
ioo eadem infcribam meis, eae te mox fequentur. PISTI. Abeo 
Philematium vale, PHILEMA. Vale o mi Pifticetes optime 
® Scena tercia Philematiu Callieharis 

M Ifera eft meretrix quae amatores nequit duos fimul fo 
uere, fed folam fe vni applicat Nam cur mamillas ge- 
105 minas, & geminos oculos, gemina labra gerimus, nifi vt fi¬ 
mul q 3 plurimos lepide lactemus amatorculos, Euphormio 
per litteras abblandiar, nam minimo conftant litterae, quan 
do folis verbis amat, folis verbis amori illius obfequar, Chry 
fodipfio, quia dat, cotra integras dabo delicias, hue adfis Cal 
nolicharis mea CALLI. Quid eft? PHILEMA. Moue te ocyus 
CALLICHA Quid vis ? PHILE. Calamum cum chartulis 
A iij affer 
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after CALLI. Quid deinde ? PHILE. Cofcribes mihi epifto 
liu ad Euphormiu, in hanc forma bladiter, Tua fum, tua ero 
taetfi du tuo impedio parco, crudelis videor ex mifericordia 
us ml’tis indigeo, nolo vt des, Chryfodipfius dabit mihi purpu 
reas veftes & fericas, tibi me adornat, ab ilio cupio abducere 
qui tibi placea, abfis ergo (du ftudeo emulgere ab illo hunc 
fuccu argenleu) abfis triduu ab oculis, ab ariimo nuq3 mihi 
crede aberis. Id age, CALLI. Fiat. PHILE. Stalim. CAL. Fi- 
120 at. PHILE. Chryfodipfiu conuenia blandiler, apud portu 
naq.s appulit illi9 minis, hinc me oporlet opirna fpolia habe¬ 
re, facia vt in portu naufragium facial, tu callide hanc rem 
trades aftulia. G Scena quarta Callicharis Pifticetes 

M iferrima feruitus eft meretricibus obfequi, prefertim 
ijs, quas natura genuit liberas, quemadmodum ego, 
quae honeftis fum nata parentibus Vtcuq3 tamen tolerabi- 
le eft, pudicitiae fi nulla vis fiat, fi fit preuenia nece iniuriam, 
iccirco dabo operam, vt per inobfequentiam me alijs diuen 
dat, vbi fit tulior pudor meus, nunc inuertam omnia, falfam 
130 epiftolam fcribam, baud ex mente tamen meae Philematij, 
fed quis noftras tam ftrennue appulfat fores ? Egregius cal- 
citro eft, folidos (puto) habet pedes, quis es qui has obfides 
fores ? nomen tuum refer, vt dedamus vrbem hanc fi neceffe 
fit. PISTICE. Amicus. CALLICHA. Haud amid* foribus 
135 quas mifere calcibus arietas. PISTICE. Aperi oftium. CAL 
IJCHA. Timeo exemplum ianuae, PISTI. Prodi inq3, faci- 
am in has leges, fi mihi prius promiferis fore te cicurem ex 
calcitrofo. PISTICE. Fiet. CALLI. Venias patet tibi oftium 
PISTICE. Sed vbi Philematium eft ? CALLI. Aderit ftatim 

Piftice. 
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140 PISTI. Scripta vbi nunc funt pollicita hero ? CALLI. Dabu 
tur. PISTI. Odi illud futuru temp9, nifi cum ybera dabunt’ 
futuru nil ledit, prefens verberat. 

€1 Actus fecundus. 

Philematium Ghryfodipfius Pifticeles 

Vena nubes limen nrm occupat ? Euphormij fer 
uul9 eft, nifi in oculis gefto glaucoma, is eft, baud 
in tepore CHRYSO. Quid tu tecum? PHILE. 
Ocl’os cofpicio tuos cupidiffime in qlms cupidine quenda 
video, nequeo qn hos nimis ofculer vt elegas eft, regera ofcu 
iso lu PHI. Quo occulte modo ne refcifcat. CHRY. Quid mur 
muras triftis paululu. PHILE. Diei maledico, qui nras delici 
as protrahit in longum. CHRYSO. Eia nihil opus eft, fuas 
Veneres elia dies habet, dulcior eft coitus qui videt id quod 
amat, nocte opus eft deformib9 PHILE. Efto mi animule, fed 
iso preeo vt tibi locu pare. CHRY. Sequor. PHILE. Caue quic 
q 3 dixeris nifi qd volo. PISTI. Taceo. PHILE haud taces cu 
loqris taceo, tgredere domu, vt libes te accipio paffercule mi 
PISTI. Proh Iuppit’. CHRY. Quid indignat’ ? PHI. Nefcio, 
PISTI. Quid fit Philemaliu ? PHILE. Fiet, chirograph9 da- 
180 bit’ de emptioe heri lui. PISTI. Male emit. PHILE. Neutiq3. 
PISTI. Sudabit plurimu in eo. CHRY. Quid loquit’. PHI. 
De agro que emit her9 fuus, Mane an fores du fcribit’ chiro- 
graph9. PISTI. Sed die mihi, pprietari9 an foln vfufructuari 
us agri erit? PHI. Vlruq3 erit. PISTI. An null9 habitur9 eft 
loo ius ineudi, vel agedi, vel aquaeduct9 in agH* ? PHI. Minime, li¬ 
berum agru reddam. PIST. Timeo ne nimiu liberum. PHI. 
Quid ita ? PISTI. Ne feruire abnuat domino fuo. 


Q 
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P Pifticetes Philematium 

Roh fuperi quidnam aeque miferum ac mifer amans, 
no qui nO in fe fed in alieno corpore viuit ? de nutu dominae pen 
dSs, lanq3 pila eft meretrici modo abijcitur, modo recipitur, 
veluti hems qui primas olim tenuit apud hanc Philematiu 
Nunc mifer ob id exulat, quia ditior alius adeft, perijt cum 
donis gratia, deperit quicquid dederis fcorto / nunc fpinx fi¬ 
ns am, aenigmata interrogans, animal eft fpecie virginea, quod 
oculis flammas eiaculatur, et manibus Harpyia eft, ore exof- 
culatur, at media aluo deuorat homines medios, immo inte- 
gros, Num nam mifer eft, qui cu iftiufmodi fera rem habet ? 
quae tanq3 Circe ex hominibus feras facit. PHILE. Vbi es en 
iso tibi litteras confolatorias. PISTI. Spem ne faciunt. PHILE. 
Faciunt et earn certiffimam Abi propere. PISTI. Vale. PHI. 
Vale, et noctem bouam ex me illi optes. PISTI. Huius rei tu 
te copia babes, des nil optaris hero, PHILE, Dabitur breui, 

I ® Pleufis 
Afon fum, aureu vellus gero, quod muneri dabitur Phi- 
lematio, quae herum velut hirudo ebibit, in ipfo portu nau6 
inpingit, Philematium illi fcylla eft, charibdis eft, omnia de¬ 
uorat, nunc illi blanda eft cum expectat, cum dederit, ftatim 
tanq3 detonfa ouis negligetur mifer, Vah q3 praeciofas illi ve 
iso ftes aggero, ipfam Indiam meis humeris fero, namq3 India 
quicquid nobile habet in lanificificio hue One geritur, per- 
dat quado ita lubet, quid ad me ? de meo nihil perit, Animo 
obfequatur, ego genium meum haud negligam, quado ille 
amicam turn et ego exofculabor amphoram cupide, NO vin 
195 car delieijs, fit ille amator egregius, ego egregi9 ero potator, 

caeteru 
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cseterum pedes nimis indoeti eftis, q 3 prope preterijftis do- 
mum hanc. Philematium Pleufis 

C Vius vocem audio ? PLEV. Philematium video ad me 
egredi, Salue columbula Veneris, PHILE. Sis faluus o 
200 noftra falus, q3 gratus mihi, PLEV. Egone, PHILEMA. Tu 
PLEV. immo ifta ad te quae gero, PHILE. Vt tibi diflidis, ac 
cede vt ego ofculo detergam hue fermonem a labris luis, mi- 
feram me, bafias preduriter gingiuas meas pene exarmafti 
dentibus, caue ne herus. PLEV. Vbi is eft ? PHILE. Caecus 
205 per fomnum. PLEV. Turn nihil afpicit. PHILE. Caue ne Ar 
gus ex Thamiffea fiat, PLEV, Sed te liceat ne mihi vt onerem 
fi te his onero denarijs, eia liceat, PHILE. Vincis, nimis argy 
rafpis validus es, PLEV. Quid ita ? PHILE Argenteis preci 
bus me mifera tibi fubiugas, I intro. PLEV. Nihil eft quod 
210 cupiam magis ex animo. PHILE. Tu Callicharis cape hos 
pannos, atq 3 ad proximum vicinum defer, Noftin noftrum 
Chremilum ? egregius artifex eft, die vt cdficiat mihi ex hoc 
panno veftes feftiuas, propera. CALLI Ad patruum num 
me vis ire Euphormij ? PHILE. Ita volo 
215 Cl Actus tertius 

€1 Euphormius Pifticetes 

Is ne ipfam has dediffe ? PISTI. Ipfam inq 3 . EV- 
PHOR. Manibus fuis, PISTI, Suis, EVPHOR 
Tatum ne maliciam cuiq3 effe hominum, vt gra 
tis noceat, tu me fpem aliam dixeras, quur aliter 
dixit, aliter feripfit ? PISTI. Nefcio. EVPHOR. Falfarium ti 
meo, PISTI. Ah quern nifi me cenfeas, nullus alius interue- 
nit, ab ipfa ego attuli. EVPHOR. Difrumpor iracundia. vi- 
B i lem vfq3 
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lem vfq3 adeo me haberi, prius ab fe exclufit, nuc exiliu mihi 
225 denunciat his litteris male maledicis, Cur malefacta maledi- 
ctis afperat ? relege, PISTI, Vis vt tua vulnera recrudefcant ? 
EVPHOR, Volo, plege. PISTI, Philematiu fuo, S, Euphor- 
mio, D, P, haud intelligo qd his litteris velit. EVPHOR. An 
nefcis mihi plurimh falutem dicit ? PISTI. Aliud opinabar, 
230 bene eft. EVPHOR. Quid na ? PISTI. D, dat, S, feua, P, per- 
niciem. EVPHOR. Apage malus int’pres PISTI. Pergane 
EVPHOR. Perge. PISTI. Vale in perpetuu. EVPHOR, 
Non valeo, PISTI, Tua fui, Euphor, Heu miferu, Pifti, Ne in 
terrumpas hanc lectionem, res tuas tibi habe, ego amantem 
235 alium inueni animo meo, Euphor, Ah, Piftiee, Quid lachry- 
mis epiftolam lauas tuis ? num immunde tibi videnlur lilte- 
re, Euphor, Perio, Piftiee, Immo perifti, volo aqua afpergere 
nam vt video animo defleis, Euphor, An ego non fatis aquae 
mihi afpergo per lachrymas, fi id remedium fit, Piftiee, Volo 
2 « reliqua perlegere ? Euphor, Sat eft, ego ne earn vt merita eft, 
vah manus nunc vos lachrymis rigo, mox alium potum de 
eius fanguine vobis dabo, Tantundem fanguinis refundat, 
quanta ego lachrymaru, Piftiee, Illam ltro vir rorabis lachry¬ 
mis tuis, Euphor, Egone, videbis qui fim, Piftiee, Qui fis vi- 
245 deo, & ftatim quis eris cognofcam, fed fi mens non decipit, 
iris fies, Euphor, Quid ita ? Piftiee, Lachrymis egregie plues 
fed exit, cura vt vir fies, fi vir modo es 

€K Philematium Euphormius Pifticetes 

C AUicharis Callicharis, imperiu fpernis meu lam te ho- 
ram expecto, gar rigs (puto) apud Chremulu fedes, ita 
ne contemnor, reducam te faeuis verberibus, dum Chryfo- 

dipfius 
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dipfius in fomno eft, alioquin haud licet ita me obferuat, fed 
quem in oculis capio meis ? quern video ? eft ne mens Euphor 
mius, Is eft, EVPHOR. Obfidionem patior, fanguis precor 
255 dia circuuallat. PISTICE. Plane in deliquio es, nam faciem 
fanguis dereliquit, EVPHOR. Immo animus, PHILEMA 
Vbi tu tam diu mi Euphormie? EVPHOR. Quafi PHILE 
NO me refpicis? EVPHOR, Tanq3 tu aliquid, PHILEMA. 
Habes tam auerfum animu velut oculos habes ? Me mifera. 
260 PISTI. Is ifte eft. PHILE. Cur facie auertis tuft ? EVPHOR. 
Veluti tibi curse fit, mortuus an viuus fiem, PHILE. Quid 
ais, cuius beneficio viuo ? EVPHOR. Mori te iam per me li¬ 
cet. PISTICE. Hem vir es, hoc verbum mafculum eft ? PHI- 
LEMa. Quid ties ? fine exorbillem lachrymas labris meis, 
265 Iniuria eft, ex tam dulci oculo, lachrymas in terrain fluere. 
EVPHOR. Apage fatis me lactafti venefica PHILE. Quod 
nam meritum meum eft vt fic refpondeas, EVPHOR. Meri 
tu, tu ne has fcripfifti litteras mihi ? PHILEMA. Scripfi. EV¬ 
PHOR Tu ifti dedifti, PHILE. Dedi ego, haud diffiteor. 
270 EVPOR, Infanio iracundia, PHILE, Vfq3 ad fatietatem tibi 
licet. PISTI Non fecifti pro huius meritis Philematiu, PHI. 
Tun me etia accufas. EVPHOR. No fic auferes PHI. Mihin 
minaris, funge putide, abi in crucO, PISTI, Te fociam cupio, 
PHIL, Solus eas. PISTI, Benigna equidO es, Euphor, Tuas 
275 tibi res habe, Phile, Habeas qs te detinet, Euphor, Ego aliu 
amatorO iuueni, Phile, Homo nimis defipit, amicam exifti- 
mat, Piftice, Ex fcriptis tuis loquitur. Phile, Immo ex fuo ore 
Euphor, Quare fic apte indicas malitia, lactares me fpe aliq, 
fi me no ames, tame odium tegeres, cur fic manifefte fuditas 

B ij virus 
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280 virus tuum per epiftolam, PHILE, Iterum de epiftola quid 
continet mali, venenat* nunquid funt litter* ? PISTI. Maxi 
me. PHILE. Age ego iftud oculis venenum legam. PISTI. 
Nihil tibi nocuerit, PHILE. Quare ? PISTI. Venena non ve 
nena funt, fi illuc redeant vnde abfcefferint, PHILE. Quafi 
285 tu dicas me ferpentem peffime, PISTI, Immo virus fine fer- 
pente. PHILE, Tribuas mihi epiftolam, EVPHOR Habe, 
PHILE, Philemalium fuo Euphormio, pape, me* iftse haud 
litter*, falfarium vide tibi, EVPHOR, Quem tu defignas ? 
PHILE, Proximu tibi. PISTI, Turn tu ilia es, que proxima 
290 es, ppior huic vt q in medullis infides heri mei, EVPHOR. 
Quid fufpicabor ? PHILE, Id quod res eft, neutiq3 epiftola 
h*c a me pfecta eft, ita genius me tuus adiuuet, EVPHOR, 
At f» fallas ? PHILE, Turn te mihi iratu habeft, EVPHOR, 
Turn impune peiuraueris, nocere nequeo cj 3 uis iratiffimus 
295 PHILE. Turn tibi non placeam ? EVPHOR, id itemq3 im¬ 
pune feceris, placebis enim, qauis fis periuriffima, PHILE. 
Antiquum tu obtines, qtiam cum maledicis, benedicus es, 
EVPHOR, At libera me hac fufpitione q3 potes primum, 
vt vacare te culpa iftac gaudeam, Nam ilia iniuria, non eft in- 
300 iuria mihi, qu* te auctorem non habet, age nunc mihi expe 
di, PHILE, Quantum difpiceo h*c techna Gallicharis eft, 
manum fcriptura prodit, et auctor in fuis litteris legitur, vah 
cur non queris peccatis aliquam latebram, nam iftud oculos 
meos diu effugere non potuit, curabo vt precium dignum 
305 tuis factis habeas, EVPHOR, Quid ais ? PHILE, id fecit, pes 
fima imperium meuih cOtemnit, PISTI, Num hac culpa pre 
mis innoxiam ? PHILE, Innoxiam, noui prefractum inge- 
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nium & prepofteru, quod vis nO vult, quod nolis illud expe 
lit, PISTI, Cur arguis qui ne peccare quide potuit Tu fcrip 
310 fifti, ead6q3 dedifti, qs interfuit huic rei pter te ? PHILE, Ah 
non fic eft, dederft negociu vl probe cOfignaret litteras, Epi, 
ftola permutauit, p mellea, hanc felled fuppones, & ea hanc 
turba dedit. EVPHOR. Vtina iftuc creda ? PHILE. Certe 
ita eft EVPHOR. Si vis fide me habere, cOmuta locii, nanq 3 
315 ifte loc9 de exclufione vuln9 de integro renouat. PHI. Quor 
fum me vis, finiftrorfu an dextrorfum abfcedere ? dicito, EV¬ 
PHOR. Euphormiorfu. PHILE. Quidna hoc eft vocabuli ? 
EVPHOR. Ignoras ? ad Euphormiu, PHILE. Num adfu ti- 
bi ? EVPHoR. Velim ad caena mecu abeas, turn te innoxia 
320 putabo, PHILE. NO poteft fieri mi Euphormie, fine hac vna 
in re, me difficilem effe tibi. EVPHOR. At id fieri poteft, vt 
me domi turn recipias, PHILE. Vtina poffim. EVPHOR. 
NO potes crudeliffima, fatisfatis me delufifti, denuo mecu no 
uercaris. PHILE. Cohibe bile, fecero qcf vis, liceat bolu hue 
325 e faucib9 meis, mihi eripis que iamiam a Chryfodipfio teneo 
EVPHOR. Obtruda maiorem pdam, na me, meaq3 tui iu- 
ris facio, inferibas, sedes meas vedas, preciii auferas, & dnm fi 
mul & domn. PHILE. Emifti animu meu tibi hac beniuole- 
tia, lam mes ferua eft tibi, qcquid velis velim neceffe eft, EV- 
330 PHOR. I mecu mea bellula. Cf Chryfodipfius 


A H q3 bene cOparatu eft, vt fi no videas oculis, videas tn 
aurib9, nam ego q audiui fi hifee oculis vidiffem, nO po 


terim rem didiciffe meli9, Ilia abfeeffit mea fret9 temulentia, 


fOno meo infidias, alium fectat’, duos lepores venat’, vtinam 


835 vterq3 aufugiat fimul. Veru illud verbu eft, vno ab ore pluri 
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mos exofculari, modo fe tota mihi dat, modo fefe alteri appli 
cat, & amorg ad fpem lucri traffert, meretrix auceps lOge op¬ 
tima eft, Modulis inuitat amatorias aues, fuauiler cantilians 
ofculu deinde pangit, vifco hoc eft vifcus magis poftremo ne 
io fefe elaqueat, cdplexibus impedit, & turn demu ingeniii pro 
dit fun, fit deplumatrix, que paulo ante amatrix fuerat, Sed 
feruus me9 vbi terraru eft, vbi latet? At at fterlenten aufeulto 
nimiru hie columS domus meae eft non vt alij ferui perpetuo 
improbus eft, fed vices alternat, modo bon®, modo malus eft, 
is quid ita per fomnum frugi eft, certe per nocte feruum bonii 
habeo, Prodi glis fomniculofe, euigila euigila cuigila Nihil 
audit bellua auribus, bibiffe arbitror, certe ebrias aures ha- 
bet & furdiffimas Glamabo hoftes in oppidii noftrum irru- 
ere Ad arma ad arma, falua te mi pleufis, fuge, hoftis habet 
» muros, nil nofter fefe endimion cOmouet, aliam ingrediar vi 
am, I cito, ad potu ad potum, defpumat tibi cantharus. 

Q CI Pleufis Ghryfodipfius 

Vis me vocat, & ex fomno fufeitat medio ? CHRYSO 
DIPSI. Viden q3 mox euigilat vbi fermo eft de mero ? 

»PLEVSIS Tun|me here vocas ? CHRYSODIP, Venis 
tandem bacchi barathrum. PLEVSIS. Immo non ego, 
fed fomnus, qui qnantumuis bibas adimit. CHRYSO. Vbi 
moratus tarn din es nebulo, Pleu. Somnu volui vadari & in 
ius abripere. Chryfo. Quid ita ? Pleu. Furtum iftis horis fecit 
so maximum. Chryfo. Quodnam ? Pleu. Multos vini modios 
ex aluo furripuit, Chryfo, Magnam partem tibi reliquit, no 
fur auarus eft, Pleu, Ohe ah, Chryfo, Vide vt offitat helluo, 
Pleu, Metamorpliofin patior Chry, Quid ita ? Pleu, Muftela 

Qnid 
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fum, Chryfo, Quamobrem. Pleu, Quia ore enitor, Chryf, 
365 Quid ergo parturis, Pleu, filiam Bacchi, Chryfo, Vt ego au 
fculto de gula tuum culum facis, Pleu, Scopum atligifti, ore 
caco, Chryfo, Ego te puerperam fi viuo, vah vomitu eructat 
cloaca, hem tibi nunc obftetricor, num fentis manu obftetri 
cem ? Pleu. Setio main, heu miferiam mea Qui dormiSs mo 
370 do in coelo fueram, nunc mifer illinc vigilans inter hos pug- 
nos excidi. Chryfo, Num phsetonteii cafum timuifti perdite 
Pleu. Timui verum haec pericula euafi cOfilio callido, Chry. 
Quonam ? Pleu. Dicam, alq3 in pauca cucta cOferam. Chry. 
Exordiu incipit etiam hie breuiator meus. Pleu. Ad fummu 
375 coelum plane fubuolauera criftallinum, quod cum nufq3 fe- 
neftram haberet aut ianua, circumuagabar, aditu querens, 
ibi baculo fuo claudus quidam innites pertudit polum, Ar- 
ripio extantem baculum, turn claudus mifere vociferabatur, 
vt feipionem omitterem, vtrumq3 ne in ruinam traherem, 
380 fed baculo eius, me a cafu fufpendi, rimas ftatim ccelum ducit 
Tunc exanimis metu, cupio in lectulum meum recidere, qua 
re aliquid precipitare ftatuo, vt videam ex cafu illius, Num 
perpendiculariter in lectum meum cafurus forem, Verum 
cum nihil aliud aderat, vrinam meam fundito, fed ilia vt res 
385 leuis a vento abripitur aliorfum, turn merdam enitor, que 
pondere maiori librata, recta attigit thorum, ego fubfe- 
quor, nihil aberrans a fcopo ftercorario, 

CHRYSODIPSIVS Tunc mihi de coelo delapfus adue- 
nis. PLEVSIS. Aduenio. CHRYSODIPSIVS Num 
soo nectare madidus, PLEVSIS. Immo lotio. CHRYSO¬ 
DIPSIVS Satis de fomnio tuo. Aft vbi purpura eft ? 

B iiij Pleufis 
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PLEV, Philematiu abduxit, CHRY, Abduxit ? quoria detu 
lit ? PLEY, Ad Chremylu, CHRY, Quid nunc ago, PLEY. 
Qd perditu fit, perditu ducas, CHRY, Refer mihi purpura 
3»5 nifi te purpureu mauis, vade cito, PLEV, Ah nihil aga, Chry 
fo I tamg propere, PLEV, Inanis reuenia, putabit me aliena 
rem perfequi, Chryfo. Quid ftas ? PLEV, Eo. Chryfo, Sed 
qug video ? de inceffu noui, Callicharis eft, 

Cl Actus quartus 

«o Callicharis Chryfodipfius Philematium 

Imiu diu abfui, ita me homo ille attinuit fuis blan 
n ditijs, nuc herse lingua timeo & manu, Mirum eft 
homing vfq3 adeo enixe expetiffe anulu meum, & 
ob hoc tantu pign9 mihi dediffe in man9, me fllia appellabat 
405 q(} miror magis Vtina id fit qd cupio, fed eccu Chryfodipfiu 
qd tu fine venere ftas Cupido, in his forib9 ? Chryfo. N5 fine 
Venere afto, na tu lflge mihi Ven9 es venuftiffima. CALLI. 
Quid triftis obtueris terra ? perdidifti hie quippia ? Chryfo. 
Animu. Calli. Vbina ? Chryfo. In finu Philematij meae. Chry 
410 fo. Male illic hofpitat’, Chryfo, Ob hoc franga hofpitalg teffe 
ram, et tibi nifi nolis, & animu & amorg tranffera, Calli. Vti- 
nam digna fiem, de q vel femel cogites, Chryfo. Digna vl* ob 
hoc ipfum qd te Idigna putas, & libera te facia, Calli. Nimiu 
pmittis, Chryfo, Dabit’ breui, Calli, Vtina id fperare aufim, 
4 i5 oh lachrymor p gaudio, Chryfo, Cape, hoc anulo fidg meam 
tibi oppigneio Nuc fentiet q vir fim poftq3 me amiferit, Phi 
lema, Prefagit mihi anim9 me9, nefcio qd mali, Vereor ne ille 
homo cu fomno me qq3 reliquerit, nimiu diu morata fum a- 
pud Euphormiu, edormiuit vinu, male mifera metuo, Calli, 

Quid 
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420 Quid me afpectas tacitO, atq3 oculis heres I vultu meo ? Chry. 
Fronts min9 oculata accufo, Calli, Eia iniuria eft, nO Thamy- 
ra, no codes, fed plane Lynce9 es, Chryfo, Argus ml’to malim 
effe, na tot oculi fimul vix explerSt fatis t te afpiciSdo defyde 
riu meu, Phile, At at quos video ? Galli, Ah Chryfodipfie cer 
425 te apis es, Chryfo, Quid apis ? infectu feu defectu exiftimas 
me ? Calli. Minime, mel loqris, melilfa quids mellea es, Phile. 
Proh furise infernales qd video, vt oculi dolst, Calli. Manu ab 
ftine, Chryfo. No poffu, fequit’ manus animu, animu abftuli- 
fti, fufcipe & manu comitS, Phile, Vide vt illi innitet, ex pedi- 
430 bus puto seger eft, Calli. Vale Chryfodipfie, abeundu eft, ne 
nos oppmat hera I colloquio, Chryfo, Maneas, Phile. NO pof 
fum, Chry. At pauluiu dum cOftituas mihi locu vbi cOuenia- 
mus fimul, Calli. Vespi ades in hoc pomario, vbi me fifta tibi, 
Chryfo. Illuc te in ius voco, cOtumax ne fias caue. Calli. Vale. 
435 Chry. no poffum, nft morbum mihi attulit Philematiu perfl 
dia, tu mortS tua afters abfStia, remanet nO parua fcintillula 
nOdu penitus mihi Philematiu excidit, fed ludibriu nequeo 
pati, qre me totix trada Callichari. Mulier vbi me in alieno oc 
cupatu amore viderit, multis bladicijs ambiet mea amicitia, 
440 vacuu nec amat, nec tatilli precij putat, fcelix eft q fufpicione 
vrit foemina Et reuera fumse form® Callicharis eft libens vo- 
lenfq3, eius iugu collo accipio Valeat Philematiu, aetatem me 
ritis dignam agat. 

E C Philematium Euphormius 

Go ne id vlcifcar ? habeo quid aga, ficophatias ftrua. fup 
ponam aliquS pro Callichari, vtina adfit, cui negociu hoc de 
mandS, at eccu Euphormiu, is vtriufqs iniuria vltum ibit ftre 
C i nue, fed 
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nue, fed quid agit homo, philofophatur qufttum video, ocu- 
lis in coelo peregrinatur, deuocabo eoeli ambulu. Euphor. 
450 Stulto fii ftultior, fi me ex hominibus procreatu putem, alise 
res me (vt credo) genuerunt, miferia fcilicet & dolor, Na nifi 
ita effet, n5 fic mihi adeffent perpetim, Amant gnatu, prop- 
terea eu nunq3 deferunt. Phile. Euphormie, Euphor. Quis 
me appellat ? Phile. Que tua fum. Euphor. Turn nullius es, 
455 na ego nullus fum, fi fatil eft, turn hoc fyderibus imputo. Phi 
lema. Nondu me vidit. Euphor. In culpa eft Philematiu. Phi- 
lema. Me agit ream. Eupho. Que vix oculis fe oftenfa, ftatim 
fubducit ? Phile. At me iam tibi reddo. Euphor. Quis hie lo¬ 
quitur ? Phile. Ego q te ex animo charu habeo. Euphor. Vti- 
460 nam. Phile At ex factis liquet, te hie maneo, ablegaui tua cau 
fa alteru. Euphor. Chryfodipfiu ne ? Phile. Ipfum. Euphor. 
Quo nam ? Phil. Ad pomariu. Euphor. Qua fpe ille illic ma 
net ? Phile. Me expectat perdile. Euphor. Itura ne es eo ? Phile 
Non, aliud ego mecu agito. Euphor. Quod nam ? Phile. Di- 
465 cam, vt difeas q3 viles pre te cseteros habea, Tu ludificaberis 
homing. Euphor. Quo pacto id agam ? Phil. Ex mafculo mu 
lier fies. Euphor, Ludos eiufmodi abnuo, vbi exectus fexu 
perdam. Phile. Ex Euphormio Philematiu lies, an id recufas 
Euphor. Neutiq3 fi tu hie Has, atq3 ex philematio in me rede- 
470 as. Phile. Quid turn ageres fi te indua, Euphor, Gruciarg eo- 
dem pacto, quo tu me hacten9, Phile, Age inepte nolo te effe 
Narciffu vt adames qd in te fiet, foris ames, Euphor, At ego 
foris amaui nimiu diu, intra fores amare ml’to mauelim. Phi, 
Sed ad rem redeam9, tu veftitu meum indue, pro me te ille cu 
475 pide amplexahit’, Fac vir vt fis, exerceas homing probe, p ba- 
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fio baculu offeras, et pro, Euphor, Scio nihil addas, dStibus 
ofculabor nO labris. Phile. Difcipulus es docilis, rg calles opti 
me, Euphor, Eo Philematiu, Phile, Propera, Euphor, Pega- 
fus ero, volatui curfum adiungfl, tu Piflicetes fequere, vt au- 
480 xilio fis, fi res ita poftulet, 

I Q Philematium Chremylus Pleufis 
Lie hinc abijt, fua (vtputat) vltum iniuriam. Ego quo po- 
tius me conferam, nifi quo dolor me compellit, ve nuc capiti 
tuo Callicharis, miferia adeft tibi in limine, acua vngues, lit- 
485 teratam te egregie faciam, docebo ne precepta herae contgp- 
feris, neue obliuilcaris, fronti infcribam vnguibus hanc do- 
ctrinam, Sed quis me nutu ad fe aduocat, eft pannicida Chre 
mylus, qui purpuram refert, cum Pleufi verba habet, procul 
audiam quid fecum garriant. Chremy. Improbu eft nimis, 
490 id petere a me, quod a te non profectum fiet Vnde allatu eft 
eo relatum oportet, Pleu. Vide quid agas, Chrifodipfij eft, 
fuum ad fe redeat rogo. Chremy. Vnde igitur a Philematio 
venit, taces ? furtone furripuit domino tuo ? Pleu. Neutiq3, 
Is huic dedit, Chremy. Turn ius fuum amifit, Pleu. No ita eft 
495 Ab ingrata quod donatu eft ius repeti finit Philema. Tun 
me ingratam dieis homo mendaciffime, aliud herus tuus fen 
tit, qui beneficium hoc, alio munere cumulatum cupit. Pleu. 
Vbi is eft ? Philema. Ad nauem abijt, vt afferat mihi poculu 
ex auro folido. Pleu. Vt mgtitur venefica hsec, Philema. Proh 
600 Iuppiter ego mentior ? tibi oculos eftodiam vnguibus. 
Pleu, Harpyia eft, habet in vnguibus fiduciam, ego fugio 
ad herum dicam, perijffe & donum & gratiam, 

Q Sequitur Actus quartus, 
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Cl Actus quintus. 

505 Cl Philematium Chremylus 

Dium tande abfceffit, tu purpura refer domu, 
Chre. Yt iufferis fiat. Phile. abi celeriter, diutius 
nequeo te remorari, res eft mihi cum Callichari' 
Chre, Et mihi eft. Phile. Que res ? Chre, Mea ha- 
5io bet. Phile. Tua ne. Chre. Ita eft. Phile. Furtu fecit tibi ? Chre. 
Nefcio, certe autfur ipfa aut furtu ipfum eft, Phile. Enigmata 
loqris, Chre, Scies poft, nuc opus 8 mihi tua benignitate, do 
mum vacua coneedas, queftionem volo cu ilia habere. Phile. 
Oua de re ? Chre. Homo quida perdidit & fefe & anulum, ea 
5i5 eu habet. Phile. Vnde habet ? Chre. Id volo expifcari, Phile. 
Timeo ne furtu facias du ftudes illi implgere, Chre. Quafi tu 
dicas me cu ea re velle habere. Phile. Ita dixifti dudu mihi, re 
effe tibi cu ilia. Chre. Eia vt lepide delicias facis, nO iocor, ago 
feria, Phile. NO admitto iftaec feria fera in vefpera, Chre. Pu- 
520 tas qd nox aut folitudo nequitia mihi fuadere poffit ? qui Sa 
turnu fenio refero, Phile, At ego timeo ne lubos nimis iuue- 
nilit’ hie Saturn^ quatiat, abi vbi tibi & tuis teftib9 fldes, hie 
tibi nihil credit’. Chre. Ah fine, no id cogito, nO gratis hanc 
mihi gratia faxo facies, Phile, Qua fpe de te me habere iubes 
525 Chre. Numaria, Phile. Quanta ? Chre. Librale, Phile, Codi- 
tio placet, abfeedo, fed da, pene oblita fuera, vt femp circa nu- 
mos obliuiofa eft meretrix, Chre. Veftes tibi gratis conficia, 
hoc cedet tibi in parte debiti. Phile. Fiat abeo 

Q d Philematium 

Vid mihi nunc melius eft. q3 vt vifa quomodo homine 
deluferit, nuc ibo horfu vt videa per rimas, quidna inter fe in 
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ceptgt, at genitu fremitu audio, lachrymas, minas, pees, ver- 
bera, Vtiua hoc viderg, nimis Iportuna eft nox, q oculis inui 
det meis ta grata fpectacula, nil cuperg magis, q3 vt hominis 
B35 coriu tot vulnerib9 perforgt, vt ne cribris facigdis fit idoneu, 
agile incudg exiftimate vos tudere ferrea, nimis loquax fum 
irnpedio auditu mihi mea garrulitate, tacebo poti9 vt aures 
faturg meas his delieijs, q3 dulce eft vindicta perfrui. 

S CI Ghremylus Callicharis 

Igna Onia cOcurrut Callicharis, te effe Alia mea, Cal. Imo 
vt magis credas hoc cingulu vide, Chre. Proh Iuppit’, hoc ti- 
bi dedi natali die, dij me feruatu cupiunt, iam te ta mea fcio ef 
fe, q3 me viuere En norag tuu in cingulo inferiptu adhuc per- 
manet O fuperi, non fruftra vras colui aras, refpicitis bonos 
545 Calli. O mi pater, vt cupide tua aplector genua, Chre. Eam9 
ad nos ad oculiffimos tuos fratres, qs nunq3 oculis vidifti. 
Calli. Aliud phibet pater, fu ferua, pedes nO me fed hera au- 
diut, quo ilia iubet eut, meu imperium olno negligut. Chre. 
Facia te libera ftatim i ppera ad Philematiu. Calli. Vbi ea eft 
550 Chre. Pomariu adijt, Calli. An pomariu pater ? Chre. Ita ait. 
Calli. Ah pater ah. Chre. Quid trepidas ? Calli. Male eft alo 
meo. Chre. Immo frOti, na ea amifit colore fuu, tota em palles 
Calli. Ah pater tua gratia. Chre. Ad qd ? Calli. Peccaui. Chre 
Qua in re ? Calli. In libertatis defyderio. Chre. Quur ? Calli. 
555 Dica. Chre. No dicis cu dicam loqris ? Calli. Heret mihi llgua 
pre verecudia. Chre. Die tn. Calli. Chryfodipfi9 mihi liberta- 
tem pollicit9 eft, ei hue honorg contra habui, vt in pomario 
me preberg. Chre. Preberes ? Calli. In colloquiu lantu, nil ali 
ud. Chre. Quid fufpiras ? continua orOnem tua. Calli, Nunc 
C iij metuo 
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isao metuo ne ille in plagas Philematij incurrerit, Timeo ei eius 
fraudes atq3 dolos. Chremy Eamus igitur ad earn, vt quo in 
loco res Tint, fcias. Callicha. Eo. 

C Euphormius Phiiematium Ghremylus Caliicharis 

N JE ego egregia virago fum, que tanto viro vincla indi 
di, nunc vt fugiam cautio eft, meluo ne quis eum expe 
diat e miferis rhetibus, Sed cuius vultum nunc per tenebras 
cOfpicio ?. Phile. Meu o penthafilea, Euphor. Tu hie ftas Phi 
lematium ? Phile. Sto. expectans in qug flnem res iftaec abeat 
Euphor. In optima, Phile, In quS dicam, nihil em magis Eu 
570 phor, Cupio narrare, Phile, Narra obfecro, nam animi pen- 
deo, ita me res follicitu habet, Euphor, Vinct9 eft probe, Phi¬ 
le, Quifna ? Euphor, Mars, Phile, Apage vetus iftsec eft fabu 
la, no iftuc te rogo, fcio Marts cum Venere olim in vlculis fu- 
iffe cOpeditos, Euphor, ha ha he Chryfodipfius iam mars eft 
575 aliud iam nomS fibi gerit, Calli, Audin pater, Ghre, Audio, 
Calli, Quin introrupim9 in pomariu, Phil, Quomodo hoc 
Euphor, In vinculis mifer nudus iacet, Phile, Quid ego au¬ 
dio Euphor, fic eft, Chremy, Vincto fuppetias fera, fequere, 
Calli, Immo illic iam dudum animo fum, tu fequitor, Phile, 
sso Euge refer quona pacto hoc potuifti efficere, Euphor, Impe 
dior rifu nequeo, Phile. Vt nequa es perfide, Euphor, No re- 
feram gratis, Phile, Quanti ergo refers die prcciu, Euphor, 
Chiliades volo bafioioru, Phile, Vilem nimis habes linguam 
plus tibi dediffem, Euphor, Plus capia tamen. nam cu foeno- 
585 re volo mihi preciu dari, Phil, Quafi dicas cu Venere, Euph, 
Ita eft, Phile, Narra id feres, Euphor, Multo ille illuc anteve- 
nerat, me ibi manens, Phile, Te ? Euphor, Ita, na adhuc Calli, 

charis 
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charis fum, mox n5 ero, Pliile, Perge, Euphor, Homo vbi me 
videt hoc lepidu principiu fermonis dedit, q.3 mox Callicha 
590 ris in cOcubiu corruimus, ego ftatlim at ille cubatim (inquit) 
defydero, Phile, Num te ex fermone agnouit ? Euphor, Mini 
me, na ego moliiler vocS deduceba. Phile. Patomime vt male 
malus es En. Sic fu. Phi. Reliqua pertexe hiftoria. Eu. Quid 
trepidas ? cur n5 accedis ? timeo, qug times ? te, quur ? quia ar- 
595 matus es, age neptis venerea, que arma gero ? veftitu hunc tu 
arma vocas? ita, Na veftilus vir, amicae armatO eft, non ero for- 
midabilis, exuo quid amori obftiterit. Iam vinca te, vt lubet 
& vincas & vincias, vtruqa faciam, en ambas libi man9, vtram 
q3 coliigo, Turn demu aperio qui fim, aduoca famulu, is con- 
6oo ftringit pedes, et nudum ^berat. Phile. Quid ille ? Euphor. 
Orare, Here, tande abfceffimus, miferu homing relinquentes 
in vinculis, Sed quos loqugtes audio ? ipfus eft, fugio, a pedi- 
bus auxiliu pelam. Phile. Siccine fugis, 

€ Chryfodipfius Callicha ris Chremylus Philematiu. 
605 ID vnum in tanta meftitia obtigiffe gaudeo folide, quod 
I heec Gallieharis tua filia reperta fit, atq3 hinc omng bilem 
fedo, quod earn mihi defponderis, facile hie laetitae plus q3 il- 
lic eft aegritudinis. Chremy. Ergo age, remitte hanc uoxam 
Euphormio, baud licitum eft tuo irafei languini, quado per 
6io coniugem, cum illo patruelis es, nam illi fum patruus, tibi pa 
ter, Filium pro fratris filio rogo CHRYSODIPSI. Sine 
meo animo aliquantulum obfequi. CALLICHA. Non 
fino, ego meas quoq3 cum paternis precibus focio, ambo- 
bus neges, CHRYSODIPSIVS. Vim facitis, fiat quod 
6i5 vultis, Sed pater de dote memineris vt vitro pollicitus es. 

C iiij Chremy 
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Chre. Egregie dotata faxo vt habeas, & obfequentg tibi vxo 
rem tatoq3 magis fcito morigera fore qcf feruituti affueuerit 
Chryfo. Ita eft. Chre. Nuc eo ad Philematiu, vt ab ea impetre 
per gratia, vt te qh ingenua fis, libera finat abire. Calli. Pater 
620 non ofno hera peffima. Chre. Scio, Calli, Mea em pudicitia 
venalg non habuit, Phile, Ecce autfi de impuifo tSpeftas inci 
dit, familia vacua fit, Chre, Quis hie ppe loquit’ ? Phile. Ego q 
in tua gnata ancilla perdo mifera, Chre, Tune hie aftas Phile 
matiu, Phile, Afto, Chre, Scis quoraO fefe res habeat inter fi- 
625 liam mea & te ? Phile, Scio. Chre. Vis a te abduci per gratiam 
an vis ius experiri ? Phile, Nihil min9 modo fumpt9 quos I ve- 
ftitum & ornatu dedi, reddas, viden q3 belle veftita haec fiet, 
Chre, Dabit’, Chryfo, Quid facis o pater ? Chre, Ah fine, paR* 
impedij eft, Chryfo, Egone te, Chre, Ah qd tragedias in nup 
630 tijs agis ? Phile Vh vt video pugni parati funt mihi, leporem 
imitabor, qui in curfu fiducia habet, Ab Lenone argentu re 
peta, nam macipio emi, ille cauebit damno, ego de lucro exci 
di, quod ab huius pulchritudine mihi fperaueram. 
d Callo. Spectatores bene valete, recenfuimus 

635 Cl Symon cocus, & Gerardus nicolaus, Ciues celeberrimi 
Oppidi Antuerpienfis, comraorantes in vico vulgari 
ter nuncupato die Bocxfteghe, iuxta monafteriu 
diui Auguftini, excudebant, Anno humanse 
falutis Miliefiino, qulgetefimo vigefimo 
640 fecudo, vigefima prima mefis Iulij, 

Si deus nobifeum quis contra nos ? 
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NOTES SUR LE VINCTUS 

1 Gerardo succuraet] cf. Ep. 1. 

3 Arnoldus Dorstenius] cf. Ep. 1. 

IQ Canes festinantes &c.] Erasmi Adagia : EOO, n, 459, b. 

29 reuchlin] cf. plus haut, p. 34. 

34 Philematium] cf. p. 40; c’est le nom de la courtisane pernicieuse 
du dialogue Triphcena et Charmides de Lucien; le d£but de son 
dialogue Dorion et Myrtale a peut-6tre servi de modele k celui du 
Vinctus. 

57 vbi animus &c.] ici et en plusieurs autrcs endroits (11. 88, 169-70, 
409, 454, 469, &c.), Nannius fait allusion au dicton : anima est ubi 
amal, non ubi animat, applique aux amants par £rasme dans le 
Morice Encomium : qui vehementer amal jam non in se vivtt, s ed 
in eo quod amat : EOO, iv, 502, e. Le m6me theme est developp& 
dans le colloque Proci & Puellce (1523): EOO, i, 693, b &c. 

62 malo malum &c.] cf. Adagia : EOO, ii, 71, a, 937, c. 

151 nocte &c.] cf. Adagia : EOO, n, 821, d-f. 

162 De agro &c.J allusion au Fundum alienum arat, de Plaute; cf. Ada¬ 
gia : EOO, ii, 726, e. 

186 velut hirudo] cf. Adagia : EOO, u, 548, a. 
in ipso portu &c.] cf. Adagia : EOO, ii, 211, d. 

206 Argus ex Thamista] Thamista : probablement une m£prise pour 
Thamyra, c.-a-d. le barde audacieux Thamyras, frapp6 de excite 
par les Muses qu’il avait provoqu^ea. Cp. plus loin, 1. 421. 

283 Venena &c.] cf. Erasmi Parabolae : EOO, i, 594, b, 610, c. 

302 manum] probablement la signature : cf. 11. 112, sq, 311. 

331 videas ... auribus] cf. Erasmi Apophthegmata : EOO, iv, 320, f. 

334 duos lepores &c.] Adagia : EOO, u, 790, a. 

474 pro me &c.] Philematium demande 5 Euphormius de se donner 
pour elle au pomarium, alors que II. 587 et suivantes, il dit : 
‘ Callicharis sum ’. 
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ERRATA 

Page 7, ligne 18, au lieu (le : vque, lire vsque. 

» 7, » 25, lire industria. 

» 20, » 16 : lire Busleyden. 

» 20, » 30 : » 1538, el non 1528. 

» 21, note 3, au lien de Foppens, 94, lire : Mingus, leones 
et Elogia, 36. 

» 23, ligne 23 : lire Busleyden. 

» 24, » 26 : supprimer : la. 

» 25, en haut de la page, lire : Prdtre. 

» 25, ligne 28 : lire : aucunement. 

» 25, note 3, an lien de : quatre volume, lire : un volume. 
» 31, ligne 18 : lire : sea mots. 

» 53, » 11 : au lieu de : en elTet, lire : enfin. 

» 55, » 18 : » de consacrer, lire : a consacrer. 

» 57, » 13 : lire : temoin. 

» 58, » 22 : » cet episode. 

» 56, » 37 : au lieu de : renseignee, lire : mentionnee. 

» 60, » 15: » : par, lire pour. 

» 61, » 1 : lire : tout a fait. 

» 64, » 12 : lire : avertisse. 

» 64, » 32 : » : faire trfive a, et non : de. 

» 95, note 1 : lire : (1455- et non (1451-. 

» 95, notes, ligne 3 : lire 3 ) et non *). 

» 99, ligne 9 : au lieu de : aust^rite, lire honn6tet4. 

» 99, » 20 : » : moralisateur, lire moraliste. 

» 100, » 1 : lire : ciseaux. 

» 104, » 28 : au lieu de : fit, lire : firent. 

» 107, » 7 : » : supplees, lire : explicites. 

» 107, note 2 : » : renseignee, lire : mentionnee. 

» 108, ligne 18 : » : suit, lire : fait suite. 

» 108, » 20 : » : 46, » : 45. 

» 112, » 18 : » : est ecrit, lire : semble ecrit. 

» 195, » 14 : avant : ecrite, ajouter : apparemment. 

» 210, » 1 : lire : 2. Vinctus. 

» 261, » 3 : lire : Thucydide. 

» 291, » 17 : lire : ex toto opere. 




CHAPITRE VII 


REPERTOIRE DE LA CORRESPONDANCE 


Ce chapitre est consacre au resume ou a la reproduction des 
lettres Writes par ou a Nannius. 

Un certain nombre ont ete imprimees ou analysees assez 
recemment. C’est le cas pour la majorite des epitres a l’adresse 
de Nicolas Olah, et pour celles ecrites a Masius. Les premieres 
ont ete editees par A. Ipolyi et les secondes par M. Lossen. 
Aussi s’est-on contente de donner un resume de ces lettres. 

Quant aux autres, elles font presque toutes office de preface 
aux oeuvres de Nannius. C’est dire qu’elles traitent surtout 
des matieres de ces ouvrages. Dans cette mesure, elles ont 
ete mises a contribution pour l’etude des travaux de notre 
humaniste. Aussi n’a-t-on reproduit de ces lettres que les 
passages qui dclairent les relations de Nannius avec ses con- 
temporains. Le reste a ete resume le plus fidelement possible 
et des renvois ont 6te faits aux chapitres anterieurs. Toutefois 
le texte de quelques Epitres dedicatoires a ete reproduit en 
entier, vu que leur contenu se rapportait presque uniquement 
a la personne du destinataire ou presentait un interet litte- 
raire exceptionnel et qu’au surplus, les exemplaires en etaient 
tres rares ou mdme uniques. 

Ainsi, le recit du voyage a Gand de Nannius, qui fait partie 
des Miscellanea (1. hi, pp. 72-76) et est adresse a Henri de 
Weze, a ete reproduit en entier, pour son interet liistorique 
et philologique. 

On trouvera egalement ci-apres le texte de trois lettres 
inedites. La premiere constitue la dedicace de la Sapientia 
Salomonis a Stephen Gardiner, datee du 5 sept. 1546, et con¬ 
signee dans le manuscrit N. 482 de la Bibl. de l’Univer. de 
Louvain. La seconde est une lettre de Lievin van der Maude 
a Nannius, en date du 13 mars 1547, et provenant d’un manu¬ 
scrit de la Bibl. de Besangon. La troisieme, qui fait partie du 
fonds Bonaventura Vulcanius & la Bibl. de l’Univ. de Leyde 
(manuscrit 106, i), est adressee par Nannius a Petrus Vulca¬ 
nius et datee du 16 janvier <1551>. 
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Epp. 1-2 


Une lettre de Nannius a Jean Recamp, abbe d’Adwarde, et 
qui servait de preface aux trois hometies de S. Basile, tra- 
duites par Nannius et publiees a Louvain, chez Rescius, en 
1538, reste jusqu’a present introuvable. 


t. - A Gerard SUCKERRAET 
Vinclus, A v-A ij r. Gouda, juillet 1522 

Cette lettre, dont le texte est reproduit plus haut, pp. 212-213, sert de 
dAdicace au Vinclua ; cf. pp. 33-42 ; 210-235. 

Gerard Suckerhaet (Zugoerade, Suggerode : Siiggerath est une loca¬ 
lity dans le district de Geilenkirclien) naquit 5 Deventer; il fut inscrit 
sur la matricule de Cologne, le 18 juillet 1489. II alia continuer ses 
etudes de droit, en 1491, A Bologne, ou il devint procurator substitutus 
de la nation germanique, en 1496, et licencie en droit canon, le 17 juin 
1497; il y fut proclamA doctor ulriusque juris. On lit dAjA appel k ses 
connaissances juridiques en 1495, comme arbitre 5 Deventer; revenu 
dans sa patrie, il devint official de I’GvAque d’Utrecbt. Le 10 dAcembre 
1522, Adrien VI le nomma sou official et son procurateur pour repry- 
sen ter ses intyryts comme pryvdt de Saint-Sauveur, VOudemunster, 
d’Utrecht, ou Gyrard ytait cbanoine et trysorier. En sa quality d’official, 
il prit part aux procys contre les hyrytiques dans le diocAse d’Utrecht; 
et vu que, en 1527, il succyda 5 Herman de Lochorst, comme doyen de 
S. Sauveur, il fut intimement myiy aux difficullAs suscityes A l’yvyque 
Henri de Baviere, en 1528, et au transfer! du temporei de cet AvAchA A 
Charles-Quint, en 1529, ainsi qu’aux arrangements subsAquents. 11 
dAceda le l r fAvrier 1533. Quelques mois auparavant, le 30 mars 1532, 
un de ses amis, Gerard Morre, de Kampen, Atudiant A Paris, transmit 
ses respects et ses hommages A firasme. Cfr. Keussen, £64; Knod, 567; 
Hoynck, iii, i, 221, 63, 90, 200; EE, 1752, d ; CollectGeld., 58, 79; Corp- 
Inq., iv, 497, v, 21-2, 72, 75; HoopSch., ii, 386. 

Arnold de Bontmeker, Pellio, de Dorsten, en Westpbalie, Dorsleniu 8, 
fut inscrit sur la matricule de 1’UniversitA de Cologne, le 3 juin 1511, 
comme appartenant A la Bursa Cornelii, ou il passa la determinatio, le 
23 novembre suivant, et commemja les diverses Apreuves de la maltrise 
As arts, le 1 avril 1514. Il fut regu membre de la faculty des Arts, le 
31 octobre 1517, et jusqu’en 1520, il enseigna dans sa bursa. Il devint 
alors rector de I’Acole d’Aikmaar, et c’est durant 1’exAcution de cette 
charge, qu’il fit la connaissance de Nannius, qui enseigna dans sa ville 
natale en 1520/21, et y revint aprAs un court sAjour A Gouda. Le nom de 
de Bontmeker n’est pas menlionnA dans l’histoire de l’Acole d’Aikmaar: 
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peut-<Hre le titre de rector Alcmariensis ne signifie-t-il rien de plus que 
professeur; en elTet, une Informacie de vers 1514, au sujet de cette 
6cole, parle de cinq rectoers (Geldcr, 109); il n’est cependant pas impos¬ 
sible que Pellio ait £te vraiment chef de I’ecole, et que son regimen 
doive 6tre place entre celui de Henno van Kempen et celui de Nannius, 
de 1520 4 1522. Cf. Keussen, 678; UnKoln, 550. 

Magister Arnoldus Dorstenius &c. 

[C’est sur les instances de maitre Arnold Dorstenius que 
Nannius publie sa comedie Vinctus. II ne s’est rallie au voeu 
de Dorstenius qu’apres maintes hesitations et parce que ce 
dernier assumait les frais d’impression. Nannius se refugie 
sous le manteau protecteur de Gerard, dont l’autorite est con¬ 
siderable dans le monde de la science. II se consolera s'il a 
engage, par son exemple, d’autres ecrivains a composer des 
comedies. Car il a fait preuve d’une hardiesse peu commune, 
en penetrant, a son 4ge, dans un domaine ou seul Reuchlin a 
fourni un laborieux effort. Nannius demande au lecteur de 
ne pas se formaliser a la lecture de certains passages de sa 
piece, qui pourraient lui paraitre lascifs. Qu’il veuille bien 
consid^rer que ce sont les personnages qui parlent et non 
Nannius!] 


2. — Alard d’AMSTERDAM a NANNIUS 
Agricola, ii, A r-A i v <Amsterdam,> 1529 

Cette lettre fut placee en t6te de I’ddition de la traduction de Rodolphe 
Agricola des Aphthonii Sophistce Progymnasmata, publiie par Alard 
en 1529. Elle fut reproduite dans l’6dition des Opera Omnia de R. Agri¬ 
cola, Cologne, 1539. Cf. Gelder, 130-31. 

Alard d’Amsterdam, n6 en 1490, dans la ville dont il porte le nom, 
enseigna le latin 4 Alkmaar, ou il fut le maitre de Nannius. Il vint k 
Louvain vers le mdme temps qu’£rasme, avec qui il se brouilla dans la 
suite, n'ayant pas rdussi A se faire nommer professeur au College Tri- 
lingue. II resta ndanmoins dans la ville, donnant des lemons privies et 
6tudiant la thdologie. Devenu pr6tre, il v6cut en excellents termes avec 
les humanistes comme avec les th6ologiens. Son oeuvre principale est 
l’Mition des ouvrages de Rodolphe Agricola, qu’il termina en 1539, 
apr6s maints scours k Cologne, d’ou il 6crivit, sans doute, cette lettre 
& Nannius. Il enseigna k Amsterdam sur la fin de sa vie et mourut a 
Louvain en 1544. Cf. Cran., 96, a-f. 
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Epp. 2-3 


Quod petis ut studiosis omnibus &c. 

[Alard apprend avec joie que l’ecole d’Alkmaar, ou il a 
jadis enseigne la ‘Rhetorique a Herennius’ a Nannius, est en 
pleine efflorescence et qu’uue nombreuse jeunesse y recherche 
l’euseignement de Nannius. Alard loue la methode de ce der¬ 
nier, qui consiste a puiser & la vraie source les jpreceptes de 
la morale et de l’eloqueuce. C’est ce qui 1’engage a envoyer au 
recteur d’Alkmaar les Progymnasmatn du sophiste Aphtho- 
nius. II dirige egalement vers lui Irois jeunes gens de carac- 
tere tres docile, en lui recommandaut de les rendre ffw-fpova;, 
pexpiou?, euyvopova; xal Suvaxou; eiuEiv. 

De sa ville opulente, vraie Epidamne, il pourrait lui envoyer 
encore de nombreux eleves, mais il apprehende l’avenir. 11 
voudrait lui confier un petit neveu et quelques-uns de ses 
compagnons. Il engage Nannius a faire en sorte, qu’un jour, 
ses auditeurs disent de lui ce que Homere dit de Phoenix : 
SiSxsxspevai xaos Ttavxa piiQwvxe eppevai itpexxxipa xe epywv.] 

Yale apud iwwipoTtdXiv <urbem Damni> 1529. 


3. — A Jean de TARTAS 

’Ap'.xxoxavou; Baxpayot, A v-A ij r Louvain, 12 decembre 1533 

Celte lettre sert de preface a une Edition scolaire ') des Baxpayoi 
d’Arislophane, que Nannius fit imprinter, en 1533, cliez Bartb^lemy 
Gravius, 5 Louvain, en vue d’interpreter la piece en public, peut-6tre 
& Louvain, mais plus sArement a Alkmaar, ou il enseignait k cette 
epoque. C’est sans doute pour corriger les epreuves de l’Adition que 
Nannius vint a Louvain en 1533. 11 y apprit la renommAe dont jouissait 
Tartesius dans le monde savant, ce qui 1’engagea A lui dedier son Edi¬ 
tion des ‘ Grenouilles ’. 

Jean de Tartas, Joannes Tartesius, 6tait d6ja, en 1525, Principal du 
College de Lisieux, a Paris. Dans ce college, on enseignait le latin, le 
grec et I’hebreu. Comme Tartesius cberchait k y attirer des professeurs 
de chaldAen et d’arabe, Nicolas Clenard s’y installs quelque temps, lors 


*) Dans 1’exemplaire du British Museum, on remarque des notes de 
traduction, de la main de Nannius. 
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de son premier voyage 4 Paris, en 1530. Rentre ft Louvain, en 1531, 
Clftnard y publia, au niois de juin, ses Meditationes Grascanicce, qu’il 
fit suivre d’un eloge dithyrambique de Tartesius. Le 22 juillet de la 
mftme annfte, quelques mois avant de partir pour sa ‘ croisade paci- 
fique’, Clenard ecrivit de nouveau, de Louvain, une leltre au Principal 
du College de Lisieux. 

Le caractere difficile de Tartesius lui valut, semble-t-il, beaucoup 
d’ennemis. Les jurats de Bordeaux l’ayant invite ft venir chez eux, 
relever le College des Arts tombe en decadence, il s’y rendit, accom- 
pagnft d-’un groupe de vingt professeurs. Arrive ft Bordeaux, le 10 
dftcembre 1532, il reorganisa le College des Arts, qui fut appele, des 
lors, College de Cuyenne. Malgre son excellente administration et son 
heureuse activite, il se brouilla bientdt avec ses professeurs et, le 
il avril 1534, les jurats bordelais durent le rdmplacer. A partir de ce 
moment, on perd sa trace. Cf. J. Neve, Une leltre autographe inedite de 
Nicolas Clenard, dans Rev. Beige de Philol. et d'Hist., ix, 1930 : 887- 
896; Clenard, 14-15. 

CLARISSIMO ERUD1TISSIMOQUE UIRO D. IOANNl TARTESIO, 

PRjESIDI COLLEGU AqUITANICI APUD BuRDEGALENSES 

Petrus Nannius, s. p. d. 

Magnae fuelicitatis eft incolumi uita honestam fui fa mam 
fentire. Nam posthuma ilia gloria, & quae non nill a morte 
contingit, tamelfi a multis magnopere expetita, ferior tamen 
haberi folet, ut quae turn demum adueniat, ubi is, qui ea 
s frui debebat, e uita difeefferit, quafi fi bellaria inferantur 
iam digreffis conuiuis. Tibi uero inlegris fenfibus, necdum 
fracta aetate ea nunc est famae claritudo, ut apud multas 
gentes nullius nomen adaeque celebretur. In ore eft omni¬ 
bus, Parillos a te doctis uiris effe repletos, & nunc Burde- 
w galam repleri, teque Cereris in morem tranflatis fubinde 
fedibus uagari, quo fementem eruditiffimorum uirorum 
uarijs in locis fpargas. Neque id abfurde de te iactatur, ut 
caecias nubes, ut Ptolemaeus ille libros, ita te doctiffimos 
quofque contrahere, eofque ut uiuiradices uarijs in gymna- 
u ftjs conferere, & dum id agis, nullis a te fumptibus parci, 
amplifflmos tuos cenfus ad id unum deftinari, longeque 
Moecenatis benignitatem tranfcendere. Ille enim, & fi multa 
in doctos decidit, quantulum tamen de patrimonio immi- 
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nuit ? tibi omnia omnino eruditorum eommodis feruiunt. 
20 Nihil uereor ne de affentatione fim fufpectus, cum non 
meas fed omnium uoces repono. Puto eum quem laudant 
omnes, & me impune laudare poffe, praefertim cum id non 
eadem amplitudine, qua caeteri, faciam, multa detrahens 
ex iuftiffimis tuis laudibus, quo & fronti turn & meae uere- 
25 cundiae parcerem. Credo enim te magis cupere, ut uirtutes 
tuae in animis hominum fentiantur, quam uerbis iactentur. 
Ego quoque multo malim, fi fieri poffet te meum animum, 
quam uerba cognofcere. Caeterum inter tot tuos laudatores 
uocem continere nequiui, quin, ut olim inter tot falutatores 
30 etiam coruus extitit, qui edoctum ab alio fuum chaere 
Augufto occinuit, ita & ego quoque ex tot magnificis enco- 
mijs, quae nunc Louanij de te refonant, paucula uerba 
decantarem. Qui enim in omnium laudibus obticet, aut 
publica iudicia improbare, aut malignus effe uidetur. Vt 
35 autem aliquod argumentum mei erga te animi extaret, 
statui Ranas Ariftophanicas a me recognitas tibi dedicare, 
quas nunc publice interpretaturus fum, doctiffimum auto- 
rem doctorum amantiffimo certum habens non difplicitu- 
rum, qui tantopere placuit Quintiliano, ut illi primas in 
40 comcedia tribuerit, quas non solum elegantia & lepore, sed 
& utilitate doctrinae meretur. Alij comici toti ferme in hoc 
funt, ut qui affectus in fingulis aetatibus, aut studijs uigeant, 
defcribant, iste autem ut hoc habet, ita etiam uitia rei pu- 
blicae castigat, & principes ciuitatis cenforia quafi uoce 
45 obiurgat. Accipe igitur eum poetam, a quo Menander qui- 
dem formam nouae comoediae, Lucianus uero dialogorum 
argumenta accepit. 

Yale, Louanij quarto Idus Decemb. 1533. 


37 interpretaturus &c.] 8ur f A ij r. 

30 coruus &c.J Erasmi Apophthegmata : EOO, iv, 210, e. 
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4. A Nicolas OLAH 

De Bello Tarcis inferendo, a 1 v-a 3 r Louvain, 29 d6cembre 1535 

Lettrededicatoire du De Bello Tarcis inferendo : cfr. pp. 70-74 ; OE, 565. 

Nicolas Olah (janv. 1493-14 janv. 1568) naquit a Nagy Szeben, en 
Transylvanie. 11 entra, en 1510, a la cour de Ladislas de Hongrie et a 
la mort de ce dernier, en 1516, il devint secretaire de P4v6que de 
Funfkirchen. En 1518, il y reijut un canonical, en 1522, l’archidecanat 
de Komorn et un canonicat a Esztergom (Gran) ; le 16 mars 1526, il fut 
nomine secretaire de Louis 11, roi de Hongrie. Apres le desastre de 
Mohacs, il resla au service de la Reine Marie, en Moravie. En 1527, il 
fut gratifie de la trAsorerie d’Alba Regalis (Stuhlweissenburg) ; et peu 
apres, il fut nomm4 abb6 de Tapolcza, pres de Kassa. Il accompagna 
Marie de Hongrie dans les Pays-Bas en mars 1531 et y resta avcc elle 
jusqu’en 1539, sejournant surtout k Bruxelles. En aoflt 1543, le roi 
Ferdinand de Hongrie en fit son chancelier et l’61eva au siege Episcopal 
de Zagrab (Agram), en 1548 a celui d’Eger (Erlau), et en 1553, k la dignite 
d’archevfique-primat de Gran. Olah 6tait amateur de Belles-Lettres et 
fut le m£c6ne de nombreux huinanistes, entre aulres de Nannius. 11 
composa lui-mdme, en 1536, k Bruxelles, une description geographique 
de son pays natal sous le titre de Athila sea Hungarica (Vienne, MS. 
8739). Cfr. Allen, vm, 2339; Gran., 275, a. 

Clarissimo ervditissimoqve viro D. Nicolao Olaho 

TRANSYLUANO, FeRDINANDI RoMANORUM REGIS, & MARI.® 

Regina Hungarle, Bohemia & c.et. a secretis & consi- 

LIIS THESAURARIO AlBENSI. PETRUS NaNNIUS. S. P. D. 

Mittimns tibi eruditiffime uir declamationem noftram, 
nuper in qnodlibeticis qusestionibus habitam, quam pro 
tua cenfura uel edemus uel supprimemus. Hactenus enim 
multse multorum amicorum adhortationes id egerunt, ut 
5 incoeperim addubitare, effet ne res praelo committenda, an 
non effet ? Caeterum ut hoc uel illud eligam, non aliunde 
futuruin est quam ex tua fententia. quo autem tibi acrioris 
cenfurae neceffitatem adderem, nulli alij quam tibi hanc 
declamationem dedicandam statui. atque id multis mihi 
to rationibus faciundum uidetur. Primum, quod ut es utrius- 
que linguae eruditiffimus, et in quolibet genere dicendi 


Clarissimo &c.] surf & v . 
10 ut es &c.] sur f a a r 
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raultae experientiae, facile nostra uitia & fenties & casti- 
gabis. Deinde ut hiftoriarum es peritiffimus, multifque in 
rebus uerfatus, quae ad Turcica & Ghriftiana bella attinent, 
is ftatim deprehendes ficubi nobis a ueritate hiftoriae aberra- 
tum fuerit. Elegimus te igitur, non in patronum folura, fed 
& in cenforem, ut primum deterfis maculis pura oratio 
exeat, deinde ut nominis tui amplitudine protegatur. Quur 
autem hoc genus argumenti inter tot quaeftiones quodli- 
20 beticas potiffimum arriferit, caufam dicam. Maximo mihi 
Temper dolori fuit Hungaricam gentem, quae hactenus 
Turcis foeliciffime obstitit, ubi & uictoria Turcarum, quae 
alias nationes celerrimo curfu peruafit, non ad decennium 
fed ultra faeculum haefit, iam defijffe effe propugnaculum 
25 chriftianae fidei. Optaui igitur miris defiderijs aliunde 
repenfari, quod inde nobis damni factum effet, ac chris- 
tianae ditionis pomoeria iatius proferri. quod quia Caefar 
foeliciffime coepit, & foeliciffime coepta perfecuturus uidetur, 
non potui mihi temperare, quin uota mea in literas effun- 
30 derem, & declamatione ostenderem, quam fancta fint in 
hosteis fidei bella, et quanta opportunitas eo inuitaret, 
neque me indecenter arbitrabar facturum, fi publica om¬ 
nium defideria, mea oratione tractarem. quis enim hoc 
tempore post triumphos Caefaris in Aphrica partos, non 
35 fperet maiores in Graecia & in Afia obtineri poffe ? Quod fi 
quis ineptum putat, me nec ducem, nec militem de bello 
differere, fciat & legibus declamationum, & quodlibeticis 
quaestionibus quoduis argumentum congruere. Caeterum 
quod in declamatione maximum est, coacti fumus omittere. 
40 nihil enim in ea tantas uires habet, quam fingere ampliffi- 
mam perfonam, non ipfum declamatorem dicere, fingere 
item eum praefentem, cui te loqui argumentum exigit, ueluti 
fi haec Pontifex diceret, Caefar audiret. Has profopopoeias 
tanti faciunt, non folum Rhetores, fed & omnes fcriptores, 
45 ut Plato in plerifque fuis libris non fe, fed Socratem loquen- 
tem introducat. Idem factitatum est a Xenophonte. Cicero 
Catoncs, Scipiones quafi actores fuorum dialogorum facit, 


28 uidetur &c.] sur f a 2 r 
47 Catoncs] l Catones 
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ipfe fuis uerbis nihil dicit. Cum igitur circumstantiae a 
loquentis, ab adtierfarij, & ab auditoris perfona potiffimum 
so ducantur, nihil mihi ex omnibus iftis ufurpare licuit. Quod 
fi quis roget, quur non licuit ? quia mihi ineptum uidebatur, 
ut uere ineptiffimum fuiffet, fi finxiffem me Pontificem, 
aut aliquid iftiufmodi, auditores duces aut milites, quodli- 
betarium, cuius rationes diluere cogebamur, effe principem 
55 aliquem, qui Christianis aut male faueret, aut Christiano- 
rum commoda male intelligeret. Iftae perfonarum iictiones, 
fortaffe locum habent in ludo triuiali inter pueros, in tan to 
confeffudoctiffimorum hominum, non titulismodomaximis, 
uerum etiam maxima eruditione infignium, in conuentu 
eo taniae uniuerfitatis, nullo modo induci poterant, nifi cum 
omnium et rifu & taedio. Quare a re in declamationibus 
maxima, quaeque fola efficit, ut declamatio uera oratio 
uideatur, neceffario coacti fumus abftinere. Dixi difficul- 
tates nostras, quo amplior locus ueniae pateret. Tu autem 
65 ampliffime uir & nobis, & Mufis diutiffime fimui et foeli- 
ciffime uiuas. 

Yale, ex Louanio quart. Calend. Ian. 1535. 


5. — Nicolas OLAH a NANNIUS 

De Bello Tureis inferendo, a 3 v-a 4 r Bruxelles, BO d6cembre 1535 

Cette r^ponse d’Olah 5 la lettre-d&licace de Nannius suit dans le 
recueil. 


Nicola vs Olahvs Petro Nannio S. P. D. 

Declamationem, qua doctiffime Nanni nuper ufus es in 
fraequenti clariffimorum uirorum confeffu, heri ad multam 
noctem accepi. Quae adeo mihi arrifit, turn ob argumentum 
pium & fanctum, turn ob ingenij tui praestantis, ad id per- 
5 fuadendum quod uelis, ualidas rationes & argumenta, ut 


48 -hil dicit &c.J sur f a 3 r 
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nulla me nunc res maiore uoluptate adficere potuiffet. Gra- 
lias igitur habeo tibi mi Nanni immortales, qui inter alios 
tuos amicos, me potiffimum delegeris, cui eruditionis & 
ingenij tui fructus eommunicares. Expetis meam cenfuram 
10 iudiciumque, cuius fententia uel fupprimere, uel aedere 
hanc tuam meditationem decreueris. Quid est mi Nanni in 
me, cuius rei caufa meum praeftoleris iudicium ? An non te 
tot doctiffimorum uirorum, qui te audierunt, applaufus, 
fentenliaeque mouere debent, lie diu patiare tuam hanc & 
is rationibus, & authoritatibus, & argumentis, & exemplis 
hiftorijfque fatis firmalam, dictionem apud tedefidere. Mea 
haec eft fententia quantulacunque, ut etiam fi qui effent, 
qui te ab aedenda hac tua declamatione dehortarenlur, tu 
tamen neglectis illorum uerbis rem tam piam, iustam, 
20 & neceffariam, maxime hoc tempore in unigum prodere 
debes. Quare fac optime Nanni, ne nos & bonos omnes hac 
lua frustreris foetura. Quae autem mihi uifa funt ad rem 
bene declamatam aliquid afferre poffe cumuli, ex meis iftis 
TtapexSaxwu; annotatis, & huic epistolae fubiunctis, accipies. 
25 Yale ex Bruxella tertio Galend. Ian. .1535. 


6. — A Nicolas OLAH 

De Bello Turcia inferendo, a 4 v-a 5 r Louvain, 31 decernbre 1535 

Cette lettre suit ia pr£c4dente, 4 laquelle elle sert de reponse. 

Amplissimo Viro ervditione, linovarvm peritia, 
HUMANITATE & MODESTIA 1NSIGNI D. NlCOLAO OLAHO 

Petrus Nannius. S. P. D. 

Vt uere cum eruditione fumma, in fumma etiam fortuna, 
modestiffimus es mi Olahe, qui tecum quodammodo 
miraris, quid in te uiderim, cur tuam cenfuram tantopere 
expetierim. Ego rurfus miror, cur id in te non fentis quod 
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5 omaes tibi adeffe fentiunt. Sed hunc habet affectum uera 
modestia, ut inclytas fuas dotes, omnibufque notiffimas, 
quantum in ipfa eft, diffimulet & tegat. Ego fi hunc fenfum 
antea de te non habuiffem, ex proximis tuis fcriptis eum 
arripere dcberem. Non enim folum mihi fidem historiarum 
io aperis, fed & robora argumentorum adducis, & locupletif- 
fimam materiam fubminiftras, eamque non quamuis, sed 
quae inftituto quadret, quaeque ftatim quafi emblema in 
ipfam declamationem immitti poffit. Ybi inter nos de qui- 
bufdam rebus geftis nonnihil diffidij erat, ita tractasti tua, 
is ut quamquam diuerfa fint, meis exemptis in eorum locum 
succedere queant, fine offenfa aut contextus aut feriei. Hoc 
non est caftigare, fed quodammodo componere, quod alte- 
rius nomini ceffurus fis. hoc non est detrahendo minuere, 
fed addendo amplificare, ut lamen omnia, non hinc inde 
20 affuti panniculi in centonem, fed membra unius corporis 
effe uideantur. Id autem fummopere admiror, unde tibi, 
in tanta breuitate temporis, quee uix nostree declamationis 
lectioni fufliceret, tanta fylua rerum & inuenta & defcripta 
est, nimirum ista non ex libris, fed e fidiffima memoria 
25 ex tempore depromfisti. Nos igitur quicquid uel gratise, 
uel roboris in noftra oratione erit, tibi ingenue acceptum 
referimus. Neque lectori tua fubfidia diffimulare uolumus. 
qui cum ex hac nostra epiftola difcet, quantopere a te adiuti 
fimus, definet admirari, cur nunc folidior et locupletior fit 
ao declamatio, quam cum a nobis recitaretur. Bene uale 
ampliffime uir, Nanniumque, quem nunc amici nomine 
decorafti, inter tuos clientes adnumera. 

Pride Galend. Ian. .1535. Louanij, Ex collegio diui Hiero- 
nymi ad Leidam. 


14 dissidij &c.] sur f a 6 r 
25 depromsisti] l deprompsisti 
33 Pride] l Pridie 
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7. — A Nicolas OLAH 

OE, 565-66 Louvain, 16 janvier 1536 

Quod tua quasi &c. 

[Lettre assez courte par laquelle Nannius expedie a Olah sa 
Declamatio de Bello Turcis inferendo, imprimee : cf. Epp. 4-6. 
Naunius a mis ea t6te une lettre de sou protecteur : Ep. 5.] 
Louanif, pridie Antonii, ex collegio diui Jeronimi ad Leidam 
Anno M. D. XXXVI. 


8. — AU LECTEUR 

Inslitutiones Theophili, e ii v Louvain, 21 janvier 1536 

Cet avis an lecteur precede les 1NST1T0VT1QNE1I 0EO4»1AOV 
ANT1KHNXQP0S editees par Rescius, en 1536. CL pp. 128-129. 

Petrvs Nannivs candido lectori s. p. d. 

Qvum fenfiffet Rutgerus Refcius non pauca effe loca 
deprauata in exemplaribus iftis institntionum hactenus 
seditis, multaque uitia, ipfe in fua impreffione fuftuliffet, 
ut ex coliatione aliorum exemplarium facile patuerit, roga- 
5 uit me, ut ficubi adhuc aliquid errati deprehenderem, id 
quafi fnccidanea cura emendarem. Ego uero tali amico 
statim optemperaui, fperans me non minus reliquis studio- 
fis, qnain ipfi Refcio gratificaturum. Sed at facilem me 
prseftiti ad obfequendum, ita hunc laborem non facilem 
io fenfi. Non enim coliatione librornm, quod melius erat, 
eligere potui (funt enim omnia exemplaria ab uno Arche- 
typo Bafilienfi nata) fed tota fpes fita erat in dexteritate 
conijciendi, re, ut lubrica, ita multorum criminationibus 
obnoxia. Quare nos, ubi non euidens erat corruptela fen- 
« tentise, nihil tentauimus. Vbi autem erat, pauciffimis im- 
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mutatis, pherumque pro deprauatis, ea quae maxime 
cognata uidebantur, reponenles, ex proximo petito remedio 
locum fanare studuimus, ut & lector in tractando nostrum 
eti)>aj3et.av, & ex afllnitate uocum lapfus occafionem intelli- 
20 geret. 

Yale Louanij xii. Cal. Feb,. 1536. 


9. — A Nicolas OLAH 

OE, 567-68 Louvain, 28 janvier 1536 

Daniel Mauch, Maaehiua, d’Ulm, ne en 1504, 6tudia 4 Heidelberg, 
Tubingue et Cologne. II fut d’abord attache au secretaire du Cardinal 
Campegio, Florianus Montinus, puis 4 Georges d’Autriche, ev4que de 
Brixen. 11 vint etudier le droit 4 Louvain en 1534. Enlre dans les ordres 
a pres un voyage en France et en Espagne, il fut nomine directeur de 
l’ecole chapitrale de Worms, et en 1554, vicaire general de I’eveque de 
cetle ville. 11 mouruten 1567. Ctr. Allen, vi, 1633. 

Jacques Jespersen, Jaspari, Danus, natif d’Aarhus, etudia 4 Louvain 
sous Hescius, et eutra, en 1531, au service de Nicolas Olah. Quand son 
patron retourua en Hongrie, il s’etablit 4 Anvers, et gagna sa vie par 
ses lemons privees et ses poesies, par lesquelles il ne cessa de flatter les 
grands personnages de la cour de Marie de Hongrie et plusieurs des 
ambassadeurs anglais, ce qui lui valut des epigrammes cruelles de la 
part des vrais poetes, comme Nicolas Grudius. Cf. Cran., 28t, a-c. 

Ego , mi benegnissime &c. 

[Nannius remercie Olah de lui avoir paye sa ‘Declamation’ 1 ). 
Malheureusement, les monnaies portent des inscriptions en 
langue turque et Nannius prie le conseiller de la Reine de 
charger son ‘ avrpwcrrrK Jacques le Danois, d’en donner la 
transcription et la traduction. Olah ayant, sans doute, exprime 
le regret que sa lettre du 30 decembre 1535, ait ete imprimee 
en t^te de la Declamation *), Nannius le rassure, en lui disant 
que son epitre, quoique improvisee, etait digne en tous points 
d’etre publiee. D’ailleurs, le patronage d’Olah a valu beaucoup 


>) Cf. Ep. 7. 
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d’41oges a Nannius et l’a defendu contre sea ennemis, car 
‘nouis...liominibus, ut scis, omnia infesta’. Aussi, il se croit 
oblige d’informer Olah du sort de sa Declamatio. Nannius 
a ete critique, enlre autres, par un Franciscain, dont il rap- 
porte les paroles : ‘ Nunc sunt, inquit, quibus in prouerhio 
est, nos poma natamus, te gloriosus apostolorum chorus, qui 
etiam, si superis placet, sun quodlibetica edunt, nimirum ut 
videantur a mundo (imitor eius verba quantum possum) 
laudant ccesarem, laudant Ferdinandum, nimirum ut habeant 
honam et pinguem prcebendam, quce valeat in singulos annos 
centum anreos... Et le Franciscain conclut nai'vement : 
* Stulti.sunt qui nouos libros scribunt. Sufficiunt enim veteres’. 
Daniel ') contera la suite a Olaus. Nannius a envoye des gens 
de bien aupres du Franciscain, pour reclamer son silence.] 
Louanii V. calendas Februarias MDXXXVI. 


10. — A Nicolas OLAH 


OE, 575-76 <Louvain> 

1 juin <1536> 

Misimus tibi triginta &c. 

[Nannius se rejouit du succes de sa ‘Declamation ’ *). Il en 
envoie trente exemplaires a Olah, qui en a fait la demande. 
Il est flatte d’apprendre que son oeuvre est lue & la cour. Il le 
doit principalement a Finfluence et 1’aide d’Olah. Au moment 
oil Nannius ecrit cette lettre, Rescius reside a la campagne. 
Souffrant de la t6te, Nannius a du dieter cette lettre a un 
amanuensis.] 

Ipsis calendis Juniis. 


') Daniel Maucb. 


*) Cf. Ep. 7. 
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11 — A Nicolas OLAH 

OE, 592-93 Louvain, 18 oclobre 1536 

Nescio an debeam &c. 

[Nannius renvoie a Olali le manuscrit de sa traduction d’une 
oeuvre grecque dont Erasme avait deja traduit la majeure 
partie, peu scrupuleusement cependant. Aussi N. conseille- 
t-il a son ami d’editer son travail *). 11 n’y a apporte que quel- 
ques corrections, pour eviter de passer pour un Gnathon, et 
epargner a Olah les attaques d’un Zoi'le. Goclenius *) a examine 
le manuscrit avant moi, continue-t-il,]... cum subito in pa- 
triam reuocatus sum, graui aegrotatione matris me*, ibi 
aliquot hebdomadas consumpsi, dum redeo, tantopere morbus 
oculorum, quo iam antea laborare coeperam, exagitauit, ut 
in graue periculum coecitatis deuenirem, a quo malo nondum 
reualui. Nam ut vides amanuensi opera ad te scribo, quod 
mihi trislissimum est. In rebus autem tuis alienis ocnlis uti 
nolui, vel quia illis diffidebam, vel quia mihi non satisfacie- 
bant. JEgre autem oculi mei tantam usuram lucis concessere, 
quantam in libellis tuis absumpsi. Nunc periculum coecitatis 
abest, usus autem oculorum tam tener, ut lectionem, nisi 
breuissimam, non sustineant... 

Louanii 15-a calendas Nouembris 153C. 


12. — A Ruard TAPPER 

Basilii... Homilia, A ii r-A \ r Louvain, 1 janvier 1537 

Lettre-pr6face de la traduction de l’homelie de S. Basile in Sanctam 
Chri8ti NatiuUatem : cf. pp. 94-95. 

Ruahd Tapper, n6 en 1487, k Enkhuizen, en Hollande, fut re«u 
docteur en th^ologie, le 16 aodt 1519, k Louvain ; il y devint professeur 
et fut doyen de sa Faculty en 1521, 1527, 1531 et 1534 ; il fut deux fois 


l ) Cette traduction ne semble pas avoir 6t6 6dit6e. 
*) Cf. plus haut, pp. 11, 50-51. 
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Epp. 12-13 


Recteur de I’Universite, en 1530 et en 1545. II joua un rdle important 
au Concile de Trente, par sa prudence et son erudition; il mourut & 
Bruxelles, le 2 mars 1559. II avait saccede, en 1535, a Nicolas Coppin 
comme doyen de Saint-Pierre, et en vertu de cet oflice il etait le provi- 
seurdu College fonde par Busleyden : c’est evidemment en cette qualite 
que Nannius lui ecrit. Cf. la notice par H. de Vocht dans BN. 

Cvm sub natalem Domini &c. 

[A Nobl, Nannius a lu I’homelie de S. Basile sur la nativite 
du Christ. Il a constate que la version latine de Raphael Vola- 
terranus *) ne rendait pas ce qu’il y avait de royal, jiasiXixov, 
dans le texte grec ; cf. p. 94-95. Nannius a traduil cet opus¬ 
cule le plus lidelement possible, tout en evitant les helle- 
nismes.] ... Quod fi tibi ornatiffime & eruditiffime D. Cancel- 
larie, quern Caefar fibi ob morum fanctitatem, familiarem, 
aula ob uilse integritatem, non de adulatione charum habet, 
quern virtus & eruditio ad hoc culmen euexerunt, vnde 
Adrianus Sextus gradum ad Pontificatum fecit, hunc noftrnm 
conatum approbari fenferimus, audebimus maiora. fin minus, 
hoc curriculo contenti erimus. Tibi interim quicquid eft huius 
opellse dedico, confecroque, cui omnia mea ftudia pro tua 
humanitale in me, fuiumo iure debentur. Vale literis & huma- 
nitate cultiffime D. Cancellarie, & quod mihi inter titulos tuos 
dulciffimum eft, ffuurrxrp'.wTa chariffime. 

1537. Cal. Ian. 


13. — A Jacques HALEWYN 

Demost. & &sch. Epist., A i v-A 4 r Louvain, 1 tevrier 1537 

Lettre-d^dicace des epitres de D£mosthene et Eschine, traduites par 
Nannius en 1537. Cf. pp. 96, sq. 

Jacques de Halewyn, seigneur de Maldeghem, Uutkerke, Lembeke, 
&c., Eques Aureus (cp. plus haut, p. 130), Ills de Jacques, obtint en 


‘) Raphael Maffei de Volterra, Volaterranua, publia de nombreuses 
versions et une encyclopedia, Commentariorum Rerum Urbanarum 
Libri XXXVIII : Rome, 1506. Cp. plus haut, p. 95. 



1537 


253 


1524 la cinquieme prebende de la CollAgiale Notre-Dame A Bruges. 11 
mourut le 25 juillet 1548, et tut enseveli dans l’Aglise dont il avait AtA 
chanoine, tout pres du tombeau de sa mere Jacquemine : Bruglnscr., 
n.xiii, 185. 


Jean Strazel, ou Stragelle, Slraselias, natif de Straseele, pres de 
Bailleul, Atudia A Louvain et ensuite A Paris. Quand Danes, professeur 
au College de France, re$ut, en 1534, un congA temporaire pour visiter 
l’ltalie, Straselius fut dAsignA pour le remplacer, et, comme Danes tarda 
A revenir, maintenu dAflnitivement dans les cadres de I’institution. II y 
resta jusqu’A sa mort en 1559 ; il n’a pas laissA d’ouvrages, mais s’est 
dAvouA A ses Aleves, qui semblent avoir AtA tres nombreux : Lefranc, 
150, 182. 

En tibi Haloine tandem Demosthenis & Aefchinis epiftolas. 
Praeftitimus operam faepius a te utilitati studioforum efflagi- 
tatam, tuis ingentibus in me officijs debitam, fed utinam quae 
tuis mentis refponderet... [Grace a cette traduction, inferieure 
a l’archetype, Demosthene et Eschine vont, en quelque sorte, 
parler latin. Nannius est le premier a donner une version de 
ces lettres, si I’on en excepte une seule d’Eschine, traduite 
par I’Aretin; il s’etonne du petit nombre de traducteurs 
d’epitres grecques ; en effet, c’est la correspondance des 
grands hommes qui revele leur veritable caractere. Ainsi 
I’historien Suetone est fort apprecie parce qu’il passe sous 
silence les exploits guerriers des empereurs romains, pour 
les pcindre dans le secret de la vie privee, avec leurs qualites 
et leurs vices. Les lettres de Demosthene et d’Eschine ont la 
valeur litteraire et la portee politique des discours de ces 
orateurs, etant adressees au peuple athenien, en vue d’obtenir 
la liberte. Demosthene a raerae gagne sa cause. Aussi, Nan¬ 
nius ne peut-il mieux repondre au desir d’Halewyn qu’en lul 
dediant ces lettres]... Strafelium olim contubernalem tuum, 
nunc uero regium Parifijs profefforem, uirum utriufque lin¬ 
guae peritiffimum, meo nomine fl quando ad ilium fcribes, 
lalutabis, cum quo id mihi faitem commune est, quod te 
communem amicum habemus. 

Vale Louanij, Calendis Februaries An. M. D. xxxvii. 
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Epp. 14-15 


14. — A Nicolas OLAH 

OE, 595-97 Louvain, <mars> 1537 

Audi doctissime Olahe &c. 

[Nannius raconte l’aventure qui lui est arrivee au retour 
d’uue recente visite a la cour de la Reine Marie, a Bruxelles. 
Ayant alteudu vainement une diligence pour rentrer a Lou¬ 
vain, il se mit en route, avec son domestique, a sept heures 
du matin. A peine avaient-ils franchi la premiere borne en- 
de^.a de la ville, que, subitement, son pner s’affaisse et roule, 
avec ses bagages, dans la boue du fosse; il ne se reveille pas, 
malgre les menaces. Il avait partage, durant la nuil, la table 
des domestiques de la cour. Reduit a endosser ses hardes 
lui meme, Nannius poursuit sa route tant bien que mal, suivi 
a distance par son valet, qui titube et essuie les injures de 
son maitre. Apres une longue marche, Nannius rencontre un 
courrier westphalien, qui consent a se charger des manteaux 
et des epees des deux voyageurs. Rentre a Louvain, a deux 
heures de l’apres-midi, Nannius se rend chez Rescius et lui 
confie l’impression d’un petit libellus d’Olah *). Il propose une 
correction et desire une reponse par retour du courrier, car, 
dans dix jours, Rescius partira pour le marche de Francfort. 
Rescius voudrait changer le vers : 

Non desiderio, sed fato est functus Erasmus 
comme suit : 

Non desiderium, sed mors exslinxit Erasmum ! ). 

N. demande a Olah de lui repondre par le m6me courrier, 
savoir Adrianus Stadius 3 ), h6le du couvent Sainte-Claire. 

Eodem die, quo Bruxellas reliqui 1537. 

N. ajoute qu’il adresse a son correspondant deux opuscules 
de lettres grecques 4 ) et lui transmet les remerciemcnts de 
Rescius pour son present, eleganti munusculo .] 


*) Il s’agit de D. Erasmi Rot. Epitaphia, per Clarissimos aliquot Viros 
conscripta: Louvain, Rescius, mars 1537,12 ff. in-8°. Cf. p. 11; Cran., 277. 

! ) Olah tint compte du desir de Rescius, mais changea exstinxit en 
subduxit : ErCat., O ^ 9. 

3 ) Peut-6tre un pr6tre de la famille malinoise Slade : Mallnscr., 491. 

4 ) Probablement deux exemplaires de la traduction des lettres de 
D^mosthene et d’Eschine, publtee chez, Rescius, en fevrier 1537. Cf. p. 96. 
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15. — A Nicolas OLAH 

OE, 597-98 Louvain, 10 mars 1537 

Corneille de Schrtver, Scribonias, Graph.«us, n6 a Alost en 1482, 
publia chez son concitoyen Thierry Martens, k Anvers, des poesies qui 
attir^rent sur lui I’attenlion des humanistes et specialement d’Erasme. 
II fut nomine secretaire de la ville d’Anvers ; il eut, en 1522, une diffi¬ 
cult avec les inquisiteurs, tnais, grace a la protection de ses amis, il 
resta en fonctions jusqu’5 sa mort, en 1558. Cf. Cran., 179, a-d. 

Chretien Kelders, Cellarins, d’lsenberg, pres de Furnes, Furnensis, 
qui donnait a Louvain des lemons privies et devint plus tard ie maitre 
de l’ecole de Bergues Saint-Winoc, etait r£put£ de ce temps pour ses 
po6sies latines et grecques. Il collabora au petit recueil qui contenait 
les poemes d’OIah en memoire d’Erasme, par un distique grec avec sa 
traduction latine et deux 4pitapbes : ErCat., Pi r, v. 11 est connu comme 
l’auteur d’un memoire, publie 5 Anvers en 1530, au sujet de la mendi- 
cite; Vives voulait empecher les pauvres d’aller de porle en porte et 
proposa son systeme de subventione pauperum aux autorites de Bruges. 
Plusieurs personnages influents s’opposerent a cette innovation, et 
Chretien de Furnes partit pour eux en campagne. Egide Wyts, qui fit 
introduire un systeme de subvention a Ypres, parvint 5 ouvrir les yeux 
de son compatriote sur la situation reelle, ce qui lui fit composer un 
nouveau memoire : Oratio contra Mendicitatem Publicam, pro nova 
pauperum subventione : Anvers, 1531. Il d6crivit en vers la campagne 
de Chartes-Quint en Hongrie contre Soliman : Anvers, 1533, et l’incendie 
de la ville de Dellt: Anvers, 1536. Cl. SanSF, 39 ; BibBelg., 133-34 ; BB, 
c, 11-13. 


Carolina tua recens &c. 

[Olah recevra demain le texte imprime de ses poemes ‘). 
Nannius les a relus, avec plusieurs savants. Tous, et particu- 
liferement Jacques de Halewyn *), les ont apprecies. Nannius 
a change un trochee en spondee dans un hend&jasyllabe. Il 
conseille a Olah d’editer egalement sa Hungaria et de lui 
envoyer les discours de Demosthene et d’Eschine, qu’il aurait 
traduits. Sur le conseil de Rescius et de Jespersen 3 ), Nannius 
a fait suivre les poemes d’OIah de quelques-uns de ses vers *). 


0 Les Epitaphia d’firasme. Cf. Ep. 14. *) Cf. Ep. 13. 

3 ) Cf. Ep. 9. <) ErCat., O 8 v, O 7 r-P t v. 
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Chretien de Fumes a fait de m6me. On n’a pu rien obtenir de 
Graphaeus. D’autres ont ofTerl leur contribution, raais on ne 
l’a pas acceptee, pour ne pas nuire a la valeur de l’ouvrage ').] 
Sexto idus Martii ex domo fratris 1537. 


16. — A Nicolas OLAH 


OE, 600-602 Louvain, 30 juin 1537 

Le Rutger Pathius de celte lettre et Epp. 17, 18, 19, 21, qui envoya 
son frere 5 Louvain pour Otre instruit par Nannius, faisait partie de la 
maison de Marie de Hongrie comme qucestor : OE, 602-607, 609, 612. 

Nihil ad te scripsi &c. 

[Nannius renvoie VAthila *), qu’il n’a eue que huit jours, 
Goclenius I’ayant gardee trop longtemps. II voudrait composer 
des vers qui figureraient en tote de I’edition ; il ioue l’exacti- 
tude et le style du poeme; il a ete hetireux d’y trouver des 
mots latins, formes d’apres des termes hongrois, ce qui lui 
donne l’occasion de communiquer son opinion au sujet des 
Ciceroniens 3 ). Il propose quelques modifications au texte et 
recommandc, pour le service de Rutger Pathius, le porteur 
de la lettre, un jeune homme connaissant un peu de grec et 
de latin, qui a ha bite chez lui pendant quatre ans. Si Pathius 
ne le garde pas, qu’il lui paye son retour.] 

Pridie calendas Julias, raptim, ut vides, 1537. 


17. — A Nicolas OLAH 

OE, 603-601 Louvain, 16 juillet 1537 

Francois de Bourgogne, Seigneur de Fallais, 61s de Baudouin, entra 
tout jeune a la Cour, ou il s’illuslra surtout sous Marie de Hongrie 


') Le recueil d’epitaphes comprend aussi unc Elegia, in diem obitus 
Erasmi Roterodami de Francois de Bourgogne, et une traduction par 
Granevelt. Cf. Ep. 17; Cron., 278-282 ; ErCat., O 5 v-0 7 r. 

*) Cf. Cran., 281, <. 3 ) Cf. p. 30. 
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comme po^te Iatin. II 6crivit une epitapbe sur Erasme pour le recueil 
d’Olah : ErCat., Oe r ; Ep. 15; une autre sur son fr^re Maximilien, abb6 
de Middelbourg, decode en 1535 ; il decrivit en vers la campagne de 
Tunis, et composa plusieurs poesies dedi£es au prince Philippe. II 
servlt ses Mattres par plusieurs ambassades ; c’est ce qui explique 
I’occasion de son Epwtola Congralulatoria, relatant l’itin6raire de 
Philippe d’Espagne en Belgique en 1548 : BibBelg., 225; Paquot, i, 395; 
BullBiB., xvii, 153-225 ; Gran., 121, d, &c. II ecrivit en l’honneur de 
Nannius l’ode suivante : 

Ad erudilum virum D. Petrum Nannium. Ode dicolos tetrastrophos. 
Rursus ad nostros mea Musa lusus 
Me vocat, doctissime amice Nanni; 

Otium mi restituit repente 

Cura remissa. 

Parcus adsum cultor et infrequens ad 
Gratiarum Pieridumque sacra. 

Carmen et crassum accipias benigne, 

Magnus Apollo. 

Dum labores quaerimus usitatos, 

Atque inertes rumpere rite curas, 

Ut fatigatus sub amabili antro 
Corda relaxem, 

Quo liquores Castalii susurris 
Hercle amcenis Pierios recessus 
Irrigant, et rore salubri arnica 

Pectora mulcent. 

Nam choris atque ordinibus sororum 
Unus heeres, et cytharas fldesque 
Auribus captas, fruerisque divo 
Carmine vates. 

Tu bibis mortalibus haud tributa 
Nectaris dulcissima dona, solus 
Inter humanos capis haec beatus 
Munera divum. 

Solus in divis hominis flguram 
Obtines, mox antecapis deorum 
Dona, quae non ulla habuit priorum, aut 
Serior setas. 

Nec tibi, Nanni, invideo, sed ultra, 

Splendidi si quid reliquum est honoris, 

Ut diu et multum potiare, nulla 
Fata recusent. 

(BullBiB ., xvii, 220-221). 


N17 
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Ipsis ferme calendis &c. 

[Nannius a confix & un jeune homme sa missive du 30 juin 
precedent'), ainsi qu’une lettre pour Frangois de Bourgogne et, 
a la demande d’Olah, il 1’avait envoye chez Rutger Pathius *), 
pour lui donner l’occasion de converser en latin. On n’a pas 
regu de nouvelles de lui depuis son depart. S’il se trouve 
aupres de Rutger, qu’Olah veuille bien le morigener ! Nannius 
redoute pour son messager les perils de la guerre. II a ecrit 
a Olah, dans sa derni&re lettre, ce qu’il pensait de son Athila. 
II souhaite que des hostilites ne detournent pas son protec- 
teur de la literature, et il se rejouit que l’honneur de la 
Hongrie ait 4te victorieusement venge par lui.] 

Vale optime patrone, postridie idus Julias 1537. 


18. — A Nicolas OLAH 

OS, 604-605 <Louvain,> 28 septembre 1537 

Nihil habeo &c. 

[Nannius apprend, par une lettre de Jespersen 3 ), qu’Olah 
etudie Eschine et lui reproche d’avoir mal rempli ses fonctions 
d’ambassadeur *). Il demande a son protecteur de lui trans- 
mettre le fruit de ses travaux. N. traduit l’Andromaque 
d’Euripide. Goclenius 5 ), si avare de louanges, a fait un vif 
eloge de Y Athila ®) et maints jeunes gens se rejouissent de lire 
l’ouvrage.] ... Nos rursum lippi sumus ut superiore anno 7 ). Tu 
ornatissime et humanissime patrone diu, feliciterque viue. 
Ages, si non graue sit, Rutgero tuo *) gratias meo nomine, 
quod fratrem suum apud me collocauit; nam tametsi res 
exigui quaestus sit, ego tamen pro re magnifica habeo, tanti 
ab honestis viris fieri. 

Iterum vale, 4-a calendas Octobris 1537. 


■) Ep. 16. *) Gf. Ep. 16. 3 ) Cf. Ep. 9. 

4 ) Olah gtudiait sans doute les deux discours de D^mosthene et 
Eschine sur l’ambassade pour les traduire : cf. Ep. 15. 

5 ) Cf. Cran., 95, c-j. «) Cf. Epp. 16 et 17. 


T) Cf. Ep. 11. 
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19. — A Nicolas OLAH 

OE, 606-607 Louvain, 5 octobre 1537 

Etsi nihil litterarum &c. 

[Ludolphus ') est venu avec le frere de Rutger Pathius *), 
mais n’a pas apporte de lettre d’Olah. Nannius, qui a soumis 
ses yeux a un traitement medical, se glorifie d’avoir herite 
des maux de deux grands poetes : la migraine de Virgilc et 
la lippitude d’Horace. Ils auraient dil plutot lui leguer leurs 
talents 3 ).] ... Ego fratrem Rutgeri tui in ^uoxpa-rce^ov accepi, 
quamquam alcndi negotium in fratrem meum 4 ) transtuli, 
docendi mihi reseruaui, ita inter nos cura et lucrum partitur ; 
is, ut est sollicitus, praesertim in noua familia, rogauit ex me, 
numquid periculi in posterum foret de solutione ; respondi 
omnia secura esse ; ... deinde luctus, in quo nunc sum, amisi 
enim unicam sororem 4 ), vix mihi permittit ullum usum litte¬ 
rarum, cuius causa breui in Hollandiam propero... 

Tercia Nonas Octobres 1537. 


20. — A Nicolas OLAH 

OE, 609-610 Louvain, <16 novembre> 1537 

Cette lettre est datee 4 decimo calendas Decembris ’, et elle indique 
par son contenu qu’elle est anterieure k Ep. 21, datee 4 12-a calendas 
Decembris ’. En effet, Ep. 21 est ecrite comme une repetition de cette 
lettre-ci, qui semhlait s’Stre egaree. Elle la repute presque point par 
point. Aussi, sans aucun doute, on a inal lu la date, qui peut avoir et6 
6 crite en chiflre arabes, 16-a (comme celle de Ep. 21), dont le 6 fut pris 
pour un 0. 

Les faits semblent s’etre passes comme suit: le Jean Henckel qui, 
probablement, commenga l’ann6e academique k Louvain, avait perdu 
son temps, et fait des dettes ; Olah demande 5 N. de le lui envoyer un 
jour bien determine. Le jeune bomme part sans un mot de Nannius. 
Olah s’enquiert a ce sujet et demande a Nannius pourquoi il n’a pas 
6 crit: il r6pond par cette lettre-ci, disant que Parriv6e du jeune homme 


') Probablement un protege d’Olah. *) Cf. Ep. 16. 

3 ) Cf. plus haut, p. 20. 4 ) Cf. p. 3. 
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Epp. 20-21 


chez Olah indiquait qu’il 6tait parti sur son ordre et avec son assenti- 
ment. Cette lettre, da tee du 16 novembre, n’arrive pas a destination. 
Entretemps, Olah renvoie Henckel avec une nouvelle lettre pour de- 
mander la cause du silence de Nannius. Celui-ci, trouvant que Ep. 20 
est perdue, la r6p6te et la date du 12 cal. Dec., le 20 novembre. 

Jean Henckel est le neveu d’un ami d’Olah, dont il lui apporta une 
lettre, dat£e de Schweidnitz, le 24 septembre 1532 (OE, 250-52); il fut 
envoyd k Louvain pour y faire ses Etudes, mais ne semble pas avoir fait 
grand honneur a son oncle. Celui-ci, Jean Henckel, ne vers 1481, d’une 
famille de la petite noblesse hongroise, 6tudia a Vienne et devint cur6, 
d’abord de Locse et puis de Kassa ; en 1526, il fut nomme piedicateur 
de la jeune reine Marie, mais il quitta ce poste en 1527, parce qu’il 6tait 
ami d’enfance de Jean Zapolya, le Vaivod de Transylvanie, et le pr6ten- 
dant au trdne de Hongrie. A la mort du roi, son mari, Marie de Hongrie 
le fit revenir comme pr^dicateur : il engagea Erasme & ecrire pour elle 
De Vidaa Christiana, 1529, et il l’accompagna 5 Augsbourg, en 1530. 
Quand Marie succeda a sa tante Marguerite, comme regente, Henckel, 
qui avait recju une pr6bende k Breslau, devint cur6 de Schweidnitz, 
mais il quitta cette place pour reprendre sa cure a Kassa, en 1535, et il 
mourut k Breslau, en 1539. Cf. OE, 188,271, &c.; FG, 369; Allen, vi, 1672. 

Quod ad te non scripsi &c. 

[Nannius n’a pas ecrit, pour ne pas troubler Olah dans ses 
preoccupations pour les affaires hongroises ') ; d’ailleurs, il 
venait de lui faire une visite. Il n’a pas donne de lettre a Jean 
Henckel, pensant que, puisqu’il lui arrivait au jour qu’il avait 
stipule lui-mdme, tt|V TtpoSeffjJuav, Olah pouvait conclure que le 
jeune homme etait parti de Louvain sur I’ordre et avec la 
connaissance de Nannius. Celui-ci annonce qu’il a achete les 
Pandectes pour Ulric 4 bon marche, bien que le prix des 
livres ait augmente, par suite de la guerre avec la France ; il 
va instruire dorenavant Jean Henckel, comme il lui avait 
demande de l’annoncer de vive voix a Olah : son protege sera 
traits avec tous les egards que merite l’illustre patron. Nan¬ 
nius voudrait recevoir en communication YAthila *) d’Olah, 


') Dans d’autres lettres, il est question des dangers de guerre qui 
menacent la Hongrie : cf., par exemple, OE, 576-78. 

*) Cet ouvrage qui, au d6but, peut avoir 4t6 distinct de Hungaria, 
puisqu’ils sont mentionnes l’un a cdtd de l’autre, forme, avec lui, une 
description g^ographique et historique de la Hongrie, sous le titre : 
Athila 8eu Hungarica ; Olah la composa a Bruxelles, en 1536; elle ne fut 
jamais imprimie et subsiste encore en manuscrit k Vienne : MS. 8739. 
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qu’il espere voir editer bient6t. Son desir serait de placer, au 
frontispice de l’ouvrage, une lettre ou un poeme. Nannius a 
expose jadis, dans un discours a la louange de Thycydide, les 
preceptes de l’histoire : or, il constate qu’Olah les a mis tous 
en pratique dans son Athila. Nannius deplore les pertes des 
chr^tieus en Hongrie. II a en mains la traduction du discours 
de Demosthene contre Leptine, qui paraitra bientdt, sous les 
auspices d’Olah *), et mentionnera la publication procbaine 
de la Hungaria .] 

iterum vale, sed basilice au-co; (3<mXtxoTaTo<;, 
decimo calendas Decembris 1537. 


21. — A Nicolas OLAH 

OE, 608-609 Louvain, 20 novembre 1537 

Cette lettre-ci r6p6te Ep. 20, qui doit avoir pr6c6d6, et s’^gara. 

Rutger Ressen, Rescius, de Maeseyck, etudia le grec k Paris, sous 
J6rdrne Aleandre. R enseigna quelque temps 5 Alkmaar, puis vint & 
Louvain, en 1515. II fut le correcteur de Th. Martens et gagna l’estime 
et l’affeclion d’firasme. Premier professeur de grec du College Trilingue, 
il y enseigna de 1518 k 1545, ann£e de sa mort. Quand Thierry Martens 
se retira des affaires, en 1529, Rescius commen^a une imprimerie et 
6 dita de nombreux auteurs grecs et latins. Il tut le maitre et l’ami 
intime de Nannius. Cf. Cran., 150, e-i ; et plus haut, pp. 4-11. 

Litteras ad te miseram &c. 

[Puisqu’il constate qu’Olah n’a pas re?u la lettre pr4c&- 
dente *), Nannius la reprend point par point. Depuis que cette 
epltre fut envoyee, J. Henckel 3 ) est revenu de la Cour avec 
une lettre d’Olah et neuf couronnes, novem coronati, valant 


*) L’ouvrage ne parut qu’en 1542. Cf. p. 105. 

*) Ep. 20, dont la date fut mal copi6e. 

3 ) 11 avail 6t6 mand£ par Olah ; Nannius le lui envoya k la date fix6e, 
en lui demandant d’annoncer k son protecteur qu’il se chargerait de 
son instruction; toutefois, il ne lui donna pas de lettre, pensant que le 
message oral et l’arriv£e m6me du jeune homme en tiendraient lieu. 
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Epp. 21-25 


ensemble 18 caroli. Au total, Nannius a regu d’Olah, au nom 
de J. Henckel, trente carolini. II va payer incessamment les 
dettes de J. Henckel, et il espere que celui-ci vivra desormais 
plus economiquement. Nannius tachera de lui inculquer le 
gotit de l’erudition. Henckel attend encore de l’argent de son 
oncle '). Rescius est tout dispose a imprimer YAthila; c’est 
pour cela qu’il a mdme refuse d’editer un ouvrage de Crane- 
velt ! ), esp^rant tirer plus de profit de l’ceuvre de l’homme 
d’Etat. Nannius prie son patron de lire et de corriger sa version 
du discours de Demosthene contre Leptine. II remercie Olah 
de lui avoir transmis un chirographe de Rutger Pathius ®), 
par lequel celui-ci s’engage a payer a Nannius une pension 
trimestrielle, car, dans une jeune famille, de tels payements 
viennent a point.] 

12-a calendas Decembris 1537. 


22. — A Nicolas OLAH 

OE, 611-12 Louvain, 4 d6cembre 1537 

Etsi nihil est &c. 

[Nannius n’a pas encore regu de reponse a ses deux der- 
nieres lettres. II a pa ye une partie des dettes de J. Henckel 1 2 3 4 ), 
ainsi qu’Olah le lui avait demande. II a donn4 aux autres 
creanciers des garanties ou l’espoir d’etre rembourses dans 
quelques semaines. Le jeune homme est devenu plus serieux. 
Apres avoir mene une vie dissolue, au debut de son s4jour 4 
Louvain, il s’est appliqud d^finitivement a l’etude. Nannius 
supplie a nouveau Olah de lui envoyer Athila. Il comble son 
patron d’eloges et mentionne qu’il travaille encore a sa tra¬ 
duction de Demosthene 5 ).] 

Pridie nonas Decembris anno 1537. 

1 ) Jean Henckel, alors cure k Schweidnitz : Ep. 20. 

2 ) Peut-6tre les Centone s Clandianii: Cran., 283, 284. 

3 ) Cf. Epp. 16,17,18,19. 

*) Gf. Epp. 20, 21. 

5 ) Le discours contre Leptine. Cf. Ep. 21. 
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23. — A Nicolas OLAH 

OE, 612-13 Louvain, 22 d6cembre 1537 

Etsi nihil haberem &c. 

[Bien que Nannius n’ait pas de nouvelles h 4crire, il profite 
de la presence du cousin, palruelis, de Rutger Pathius ‘), 
pour envoyer, par son entremise, une lettre dithyrambique 
a Olah.] 

Datum 22-a Decembris 1537. 


24. — A Nicolas OLAH 

OE, 614-15 Louvain, 6 janvier 1538 

Etsi rarius sci'ibas &c. 

[Longue suite d’eloges a l’adresse d’Olah, au sujet de 
VAthila. J. Henckel *) vient d’apprendre que son ami Martinus 
va partir pour l’ltalie, avec la permission de la Reine. II 
voudrait pouvoir l’accompagner et il prie Olah d’intercdder 
en sa faveur aupres de la Reine.] 

Ipsa Epiphania Domini 1538. 


25. — A Nicolas OLAH 


OE, 615-16 Louvain, 1 avril 1538 

Mitto tibi &e. 

[Nannius adresse a Olah des carmina de Goclenius 3 ), ou 
l’auteur passe en revue la plupart des oeuvres d’Erasme. Il 
remercie son patron de l’argent regu il y a trois jours. Il a 
donne 20 ‘carolini’ a J. Henckel *) pour l’aider a liquider ses 
dettes. Malheureusement, le jeune homme n’en a remis que 
14 4 son chancier. Neanmoins, Nannius a paye la plupart 


») Cf. Epp. 16-19. *) Gf. Epp. 20, 21. 3 ) Cf. Cran., 95, h. 
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Epp. 25-28 


des dettes de son disciple, qui avoue lui-meme n’4tre plus en 
arriere que de trois ‘carolini’. Nannius a transmis a Gocienius 
des ecrits d’Olah : ils ont parle longuement entre eux et avec 
eloge de YAthila. Gocienius se porte garant de faire imprimer 
Poeuvre, chez Rescius ou Sassenius. Le poeme d’Olah a plu 
beaucoup a Nannius, qui s’est toutefois permis d’y joindre 
quelques notes, pour ne pas bannir la loyaute de son appre¬ 
ciation.] 

Louanii 1-a Aprilis 1538. 


26. — A Nicolas OLAH 

OE, 616-17 Louvain, 6 mai <'1538> 

Cette lettre ({'introduction pour Damien de Goes (cf. Ep. 34), de rnfime 
que Ep. 27, n’ont pas de mill£sime : elles peuvent, toutes les deux, avoir 
6 te 6crites en 1539, ann£e ou Olah quitta nos provinces, et au d6but de 
laquelle Goes s’etablit & Louvain : MonHL, 620, aq. Cette ann6e expli- 
querait mieux l’allusion au retour de Charles-Quint en Brabant, qui se 
trouve dans Ep. 27. Dans le recueil d’Olah, elles se trouvent parmi les 
lettres de 1538. 

Qui tibi meas litteras &c. 

[Billet d’introduction pour Damien de Goes, le chevalier 
portugais, qui, avec Nannius, cause souvent d’Olah, dont il 
desire vivement faire la connaissance.] 

Pridie nonas Maias raptim. 


27. — A Nicolas OLAH 

OE, 617-18 Louvain, 12 mai <1538> 

Cf. la remarque faite pour Ep. 26 au sujet du mill6sime. 

En rursus alteram epistolam &c. 

[Nannius a termine sa version de D4mosthene et il espfere 
que la dedicace a Olah donnera a son travail une certaine 
garantie d’eternite. Melanchthon, le seul qui ait traduit Demos- 
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thene, a peu satisfait le public; recemment, un pseudo-savant, 
sciolus, a publie une nouvelle version des rn£mes oeuvres; 
toutefois, il s’est montre inferieur a son emule '). Nannius 
veut Mre plus scrupuleux que Melanchthon. II apprend que 
l’Empereur a l’intention de retourner en Brabant avec son 
frere ’); il prie Olah d’interceder pour un protege, un des rares 
parmi ceux qui le sollicitent, pour lequel il veut user de son 
credit aupres du secretaire de Marie. Ce protege, le messager 
qui transmet cette lettre, est le prieur du couvent de Tehen- 
burch, qui voudrait introduire une requite aupres de l’Empe¬ 
reur. Le comte de Telienburch avait intime au couvent du dit 
lieu la defense de recevoir personne dans scs murs et de 
changer de prieur. Or, le prieur actuel vient d’etre nomme 
General de l’Ordre et a dd quitter le couvent. Le comte a 
saisi [’occasion pour mettre la main sur tous les biens, ecele- 
siastiques et seculiers, du monastere. Nannius demande a 
Olah de venir en aide a I’ancien prieur. Au moment ou N. 
termine cette epltre, Damien de Goes arrive avec la lettre 
d’introduction que N. lui avait donnee s ), n’ayant pas ren¬ 
contre le conseiller royal a Anvers. Nannius confie les deux 
lettres au prieur de Tehenburch.] 

Louanii quarto Idus Maias. 


28. — A Nicolas OLAH 

OE, 620-21 Louvain, 22 aoAt 1538 

Vidimus in litteris &c. 

[Olah a salu4 Nannius et Rescius dans une lettre a Jesper- 
sen *). N. est heureux d’apprendre qu’Olah est en bonne sante, 
car ‘in hoc tam pestifero anno infiniti ubique pereunt’. Rescius 
est tres gravement malade] ... Ego vertigine cerebri laboraui 
cum fastidio stomachi perpetuo; in studiis nec publicis nec 


*) Gf. p. 104. 

*) Au d6but de mai 1538, Charles-Quint se rendit k l’entrevue avec le 
Pape et Frangois I, tout prfes de Nice. Cf. Gachard, ii, 140-142. 

3 ) Cf. Ep. 26. 4 ) Gf. Ep. 9. 
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pciuatis quicquam feliciter potui. [II a soustrait son D4mos- 
thene aux presses de Rescius.] ...quarto ilium transfero, et 
ultra dimidium progressus sum '). [II veut que la traduction 
latine reproduise quelque chose de la force de Demosthene et 
espere que l’ouvrage sera 4dite avant le depart d’Olah ! ).] 
Louanii 11-a calendas Septembris. 


29. — A Nicolas PERRENOT de GRANYELLE 

Catonis & Phocionia Vike, A ij r- A iij v <Louvain> <mai-juin 1540 

Lettre-preface des Catonis et Phocionia Vilce ex Plutarcho, 4dit6es 
chez Rescius, en 1540. Cf. p. 99 sq. La date est sugg4ree par celle de la 
publication. 

Nicolas Perrenot, Pernot, Seigneur de Granvelle, n6 k Besangon, 
fut le secretaire d’Etat de Charles-Quint, 5 partir de 1525. II prit une 
large part k I’activite politique de son mattre, sp6cialement dans les 
Pays-Bas. II avait plusieurs fils, dont l’un, Antoine, fut 61evd au siege 
episcopal d’Arras. G’est avec lui que Nicolas assists au Concile de 
Trente; il mourut a Augsbourg en 1550. Cf. Cran., 273, a. 

Guy Morillon (f 9 oct. 1548) fut un des secretaires de Charles-Quint, 
qu’il accompagna en Espagne. II fut aussi un philologue eminent : il 
travailla sur Tite-Live, k Louvain ; il corresponds avec G. Bude, mais 
ne publia rien. 11 n’etait pas sensible a la gloire, dit Nannius. Il aida 
beaucoup 6rasme et lui obtint le titre et les emoluments de conseiller 
Imperial. Nannius le connut probablement 5 Louvain, dans les der- 
nieres annees de sa vie, apres ses voyages. Cf. Neveflen., 214-223; 
Allen, ii, 532. 

Cam audiuiffem &c. 

[Ayant appris de Guy Morillon, que Granvelle charmait ses 
loisirs par la lecture des Vies de Plutarque, Nannius n’a rien 
trouve de plus empresse que d’envoyer a 1’homme d’Etat la 
version de deux d’entre celles-ci. Nannius fait un long eloge 
de Plutarque 3 ). Ses mobiles ont et4 l’utilit4 publique et les 


') Cf. Epp. 21, 22. 

*) Olah relourna d£finitivement en Hongrie, en 1539. L’ouvrage en 
question, imprim£ seulement en 1542, ne parut done pas k la date 
pr6vue par Nannius. Cf. p. 105. 

3 ) Cf. pp. 99-100. 
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godts de Granvelle. Le choix des vies de Phocion el de Caton 
lui a ete dicte par 1’harmonie des mceurs de Granvelle avec 
celles de ces deux homines politiques. Les enfants de ces 
derniers n’ont pourtant pas joui de la m4me eslime que ceux 
de Granvelle, celebres par leurs verlus et leur amour des 
Lettres. Apres l’eloge du ministre de Charles-Quint, N. fait 
celui de ses enfants.] 

Quod enim maximum tuum filium in cathedra Epifcopali 
Atrebatenfis dicecefeos fubnixum videmus, ipfius mentis 
potiffimum adfcribimus. quid enim illo humanius, doctius, 
integrius, circumfpectius ? in quo iuuentus, non vt folet, 
ferocitate, lafciuia, contumacia, temeritate luxuriat, fed mo- 
deftia, caftitate, facilitate, &prouidentia floret. Reliqui deinde 
tui, vt quifque proximus eft fratri aetate, ita proxime eius 
vefligia infequitur. adeo vt & patris indoles, & praeceptoris 
Adriani Amerotij ‘) inftitutio in ipforum moribus euidentif- 
fime reluceat... 

[Nannius prie Dieu de conserver longtemps encore en vie le 
fidele et prudent conseiller de PEmpereur et le protecteur des 
savants.] 


30. — A Antoine de GRANVELLE, ev£que d’arras 

Athenagorce de Resurrectlone, a ij r-a iij r Louvain, 19 avril 1541 

Apttre d^dicatoire de Athenagorce Atheniensis, Philosophi Chrlstiani, 
de Mortuorum Resurrectione : 1541. Cf. pp. 101, sq. 

Antoine de Granvelle 6 tait le fils du Secretaire de Charles-Quint. N6 
en 1517, il fut immatricule k Louvain, en 1528; il devint successivement 
6 v6que d’Arras, en 1538, conseiller de Marguerite de Parme, Arche- 
vfique de Malines, en 1560, et Cardinal en 1561. Cf. Cran., 273, a. 

Serius quidem &c. 

[Nannius se rejouit, k l’occasion des f^tes pascales, de pou- 
voir offrir a l’ev^que d’Arras, son edition grecque-latine de 
la Resurrection des Moris d’Athenagore. Il insiste sur les diffi- 


') Ceiebre helieniste, tuteur des enfants de Granvelle : Gran., 257, a. 
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cultes du travail '). II a t&che, a l’exemple d’Hermolaus Bar¬ 
baras *), de rapprocher Athenagore du public; toutefois, il 
voudrait que ses lecteurs commencenl par prendre connais- 
sance du texte grec, avant de lire sa version. Nannius a ete 
encourage, dans son labeur, par la perspective de plaire a 
1’evSque d’Arras, l’illustre conseiller de Charles-Quint, ainsi 
que par l’espoir de mettre devant les yeux des incroyants, le 
fait de la resurrection du Christ, etabli par Athenagore avec 
une logique irrefutable. Nannius prie Granvelle d’agreer cet 
opuscule qui traite du fondement de tout le christianisme et 
de continuer a le gratifier de ses faveurs.] 

Louanij 13. Calendas Maias. Anno 1541. 


31. — A Mencia MENDOZA 
Marquise de ZENETTE 

Dial. Her., A ij r-A iij r Louvain, 30 avril 1541 

Lettre-pr6face des Dialogismi lleroinarum..., publics en 1541, k Lou¬ 
vain et k Paris. Cf. pp. 43, sq. 

Dona Mencia de Mendoza, fille et h^ritiere de Roderico, marquis de 
Cagnete ou Zenette, epousa, le 30 juin 1524, Henri III, comte de Nassau 
et prince d’Orange, qui mourut k Breda, le 11 septembre 1538. Elle se 
maria, en secondes noces, avec le due de Calabre, coniine il suit de 
cette dedicace. Cf. Pirenne, in, 402, sq ; Cran., 114, so. 

In recentibus nuptijs oportuna funt epithalamica : vbi nup- 
tiae inueterauerint, fero adhibetur iftiufmodi officium. Nos 
quia longifsirao oceano, & ingen ti terrarum fpacio difiungi- 
mur, nihil mature cognofcimus : & vbi cognitum eft, feriptis 
noftris tempeftiue occurrere non poffumus. Pro epithalamico 
igitur carmine, a quo tempore exclufi fumus, hunc libellum 
dialogifmorum ad te tranfmifimus, vbi tu heroinas tibi fimil- 
limas contemplari potes... 

[Nannius dessine longuement le portrait de ses cinq he¬ 
roines : Lucrece, Suzanne, Judith, Agnfcs et Camma de 
Galathie *)] 


‘) Cf. pp. 101-102. 


*) Cf. p. 147. 


s ) Cf. p. 44. 
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... Quid fectati fumus indicaui, quid adepti fumus, tu inter 
alios doctos cum marito tuo Duce Calabriae doctifsimo viro 
facile dijudicabis : ...Vale decus noftri faeculi, virumque tuum 
tecum diu fofpitem videas. 

Louanij pridie Galendas Maias. Anno 41. 


32. — A Andre MASIUS 


MasE, 11 Louvain, 6 aoAt 1541 

Andr4 Maes, Masius, n6 le 30 novembre 1514, 4 Lennick, pres Bru¬ 
xelles, fit sa philosophic et 6tudia le grec et l’h5breu 4 Louvain. II 4laiit 
docteur utriusque juris. II quitta Louvain, vers 1537, pour Vienne, ou il 
fit la connaissance de Jean de Weze, evdque de Constance, qui se l’at- 
tacba comme secretaire (1538-1548). II accompagna le neveu du dit 
6v4que, Henri de Weze, plusieurs fois a Rome. II 6tait surtoul vers4 en 
critique sacr£e et il 4crivit un bon nombre d’ouvrages exegetiques. 
II mourut 4 Zevenaar en 1573. Cf. Paquot, ix, 197-215; MasE, xvi-xx. 

S. P. Literas tuas &c. 

[Nannius informe Masius que l’4v4que de Constance, Jean 
de Weze, a rappele de Louvain, son neveu Henri, eleve de 
Nannius *). C’est 4 regret que Nannius s’est separe du jeune 
homme, qui doit se rendre en Italie, mais il a obtenu que 
Masius i’accompagne dans son voyage. Nannius adresse a 
Masius un petit libellus *).] 

Louanii 6” Augusti. 


33. — A Jacques FIESCHI, eveque de SAVONA 

a. Ms. de Leyde. Louvain, 27 novembre 1541 

p. Oratione8 tres, A ij r-A iij v 

Cette lettre sert de d4dicace aux Orationes tres ; I. In Georgica... 
II. In Oralorem... III. In T. Liuium..., publics chez Rescius, en 1541 : 
= p. Le texte en subsiste aussi 4 l’6tat de manuscrit, au f 10 r, v du 


>) Cf. Ep. 37. 

*) Tr4s probablement le recueil des Dialogismi Heroinarum, paru en 
1541, et dont la lettre-pr4face est dat4e du 30 avril de la m6me ann4e : 
cf. Ep. 31. 
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codex n° 98 F du Fonds Bonaventnra Vulcanius, & la Bibliotheque de 
1’Universite de Leyde = a. Le texte reproduit ici cst celui de p, qui est 
le plus long; les variantes et les passages omis dans (ou ajout6s a) a 
sont indiques dans les notes textuelles. 

Jacques del Fiesco ou de Fieschi, appartenait a I’une des quatre prin- 
cipales families de Gfines, qui fournit a l’figlise deux papes, trenle 
cardinaux et plus de trois cents prelats. II fut ev£que de Savona et 
Noli du 22 octobre 1537 au 12 fevrier 1546, dale de sa mort. 

Son frerc Nicolas, fut elu a sa place et r6signa ses fonctions le 
23 octobre 1562. Cf. Gams, 822. 

REVERENDISSIMO, ET AMPLISSIMO D. DOMINO IACOBO FUSCO, 

EPISCOPO SAUONENSI, PETRUS NANNIUS 8. D. 

Hedera, & vitis, poetarum numini Dionyfio confecratse 
funt, caufam cur id anliquilas finxerit hanc effe puto, 
Reuerendiffime prseful, Floret hedera inter cseteras virtutes 
perpetua viriditate, fed fuis viribus affurgere nequit, humi 
5 iacet, nifi adminiculis fulciatur, quae fi nacta eft, tam alta 
euadit, quam eft pedamentorum proceritas, fi templis accu- 
bet, fi turribus, in ipfum altiffimum culmen excrefcit. 
Eadem quoque natura in vitibus. habent illae dulciffimum, 
& faluberrimum fuccum, fed nifi fuftentaculis erigantur, 
io in fordibus humi cum fuis vuis putrefcunt. Mulla (imilia in 
poetis inuenias. Habent illi cum hederis, aeternae famae 
florentiffimum virorem, habent cum vuis dulciffimos 
eloquentiae & doctrinae potus. fed ipfi fe fuftenere ne- 
queunt, ignobiles enim contemptique iacent in obfcuro, & 
is plerumque (vt funt tenues) in fordibus paupertatis volu- 
tantur, nifi magnorum virorum patrocinijs fulciantur, qui- 
bus fi non careant, pro vt ipforum Moecenas magnus eft, 
ita ftatim magni apud vulgus habentur, quod de eruditorum 
ingenijs, vt de calculatoriis nolulis exiftimare folet, qui 
20 enim proximus Myriadi, hoc eft principi affiftit, vt Ghilias 
habetur, qui longiffime remotus eft, inter Monades adnu- 
meratur. Hinc videmus fummos poetas magnorum virorum 
patrociniis, veluti ridicis inniti voluiffe. fic Ennius Scipioni, 


Reverendissimo, et amplissimo] p; a Reuerendiss. et Ampliss. (f A ij r) 
s. D.]p;as. 2 cur] p ; a quur 3 Reuerendissime] {5; 

a Reuerendiss. 17 pro vt] p ; a prout 



1541 


271 


Vergilius Augufto, Horatius Mcecenati, Tibullns Meffalse, 
25 Martialis Domitiano & Plinio, Claudianus Stiliconi, et inter 
Graecos Eurypides Archelao, Theocritus Ptolomaeo, & vt 
tcmpora noftra attingam, Politianus Laurentio Medici, 
Vrfinus Velius Regi Ferdinando, veluti pedamento fuo 
incubuit. Hanc virtutem tui maiores Temper excolnere. Qui 
30 in Innocentio eius nominis quarto, & Adriano itidem Ro¬ 
mano Pontifice, nec non in innumerabilibus Cardinalibus & 
Epifcopis, quibus tuum genus illuftre eft, doctos homines 
fummo ftudio, & beneuolenlia profequuti funt. Eiufdem 
animi in doctos fuit propatruus ille tuus Nicolaus Cardinalis, 
36 & Vrbanus Rauennenfis Epifcopus patris tui frater, vt 
interim nihil dicam de patre tuo Hectore, qui vt praecipuae 
autoritatis eft in Republica Genuenfi, ita praecipuam quan- 
dam fedulitatem exercet in eruditis hominibus, & fouendis, 
& ornandis. Imo nec tu degeneras a parentum inftitutis, 
40 qui me (praeter reliqua tua in doctos ftudia) hominem, vt 
putas, non prorfus ajxouirov, magnis ftipendijs in Raliam 
inuitas. Ego mehercle, fi mea ingrauefcens aetas longas 
peregrinationes permitteret, non tam perlicerer ad iftud 
iter benignitate falariorum, quae mihi, et ingentia, & per 
45 omnem vitam annuis penfionibus aeterna conftituis, quam 
morum tuorum turn integritate, turn facilitate. Abeft a 
vultu tuo fuperciliofitas, ab animo morofitas, a factis pro- 
teruitas. Facilem te feruis, parem amicis, commodum 
omnibus te Temper exhibes, & (quod hoc tempore infrequens 
so eft) veteres amicos eadem reuerentia, qua nouos tractas, 
neque ex affuetudine tedium, fed acriorem charitatem colli- 
gis. Eftque tibi amicus, non qui tibi blandiffimus, fed qui 


24 Tibullns] [3; a Tibullus 24 -gilius &c.] f A ij e 26 Ptolomaeo] p ; 
a Ptole- 29 Qui in ... 39 & ornandis] p ; a om 42 mehercle] f5; a me 
hercle 46 Abest... 68 adoranda] p;«om 50 veteres &c.] f A iij r 

28 Ursinus Velius (1493-1539), tuteur des enfants de Ferdinand d’Au- 
triche : Allen, ii, 548, 4 . 

30 Innocentio] Innocent IV, Sinibaldo de Fieschi, pape de 1243 a 1254. 
30 Adriano] Adrien V, Ottoboni de Fieschi, 11 juillet-18 aoOt 1276. 

34 Nicolaus] Nicolas de Fieschi (1456-1524), 6v6que de Fr^jus et de 
Toulon, cardinal archevgque d’Embrun, de Ravenne (1503), fut 
conseiller d’Alexandre VI, de Jules II et d’Adrien VI. 
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optimus, aut aliqua praeclara dote infignis, elicitque tuara 
beneuolentiam, non fortuna illuftrior, ant adulatio palpan- 
55 tior, fed virlus integrior, & eruditio abfolulior. Atque vt in 
te nihil eft, quod non & amandum, & venerandum, ita in 
tuis nihil, quod non & iucundum, & humanum fit. Quid 
enim fratre tuo Nicolao fyncerius, & erga doctos obferuan- 
tius, et indole aufpicatius ? Quid Ioanne Angelo Papio inge- 
«o nio acrius, fide incorruptius, fedulitate diligentius, erudi- 
tione varia diftinctius & locupletius ? Qui cum ambo tibi 
beneuolentia fint addictiffimi, mihi tamen videntur non 
minus addicti. Tanta eft illis tecum in Nannio colendo, 
augendo, ornando confpiratio. Habent alise aulae, quorum 
65 semulationem verearis, calumnias metuas, faftum exhor- 
reas. Apud te omnia fimilia funt tui, plena obfequio, 
fynceritate, modeftia. Haec, inquam, tam mirifica, tam 
ampla, tam adoranda etiam fenefcentem me ad longiffimam 
emigrationem protrudere poffent, fi confanguineos meos, 
70 qui mea opera, & ope indigent, relinquere poffem. Nunc 
igitur, quoniam «piXosxopyia liberam meam voluntatem non 
finit, accipe hos libellos comites pro me, tui itineris, diffi- 
mili filo contextos, & pro materia operis, vt (fic dicam) 
verfipelles. Acriores & acutiores fumus (atque id cum affec- 
75 tatione nonnulla Atticifmi) in laude eloquentiae, vel faltem 
nobis videmur, luxuriantiores verbis in encomio Agricul¬ 
ture, Yergilianam vbertatem hac in parte refpectantes, 
fimpliciores & SiSawa/axw-cepo'. in prsefatione Liuinna. ita 
nobis vifum eft indolem rerum fimilitudine phrafis imitari. 
so tibi, & tuis, fi placebunt, plenitudinem votorum confequuti 
fumus. Bene Vale ampliffime Preful. 

Louanii quinto Calend. Decemb. .1541. 


68 etiam ... longissimam] 3 ; a quae omnia me etiam senescentem ad 
longissimam 72 hos libellos] p ; a has orationes 72 dissimiti... 
81 Bene] p ; a om 75 in laude &c.] f A iij v 81-2 Vale ... 1541.] p ; 
a Vale proesul ampliss. 5 Calend. Decemb. Anno 1541. 

59 Ioanne Angelo Papio] Giannangelo Papio, Papius Salernitanus, 
fut lecteur de * lois italiennes’ a Bologne, puis, de 1553, a Avignon, 
et de 1560, de nouveau 5 Bologne. II s’^tablit & Rome en 1563, et 
y mourut en 1595. Cf. Tiraboschi, vii, 759. 
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34. — Damien de GOES a NANNIUS 

GoesOp., f T i v Louvain <, 20 novembre 1541> 

La date est celle de I’opuscule Hispania, congu comme une letlre a 
Nannius, et tinissant (f b 4 v ): Tu interim uiue, & uale, bonique consule. 
Louanij 12 Gal. Deceinb. Anno 1541. 

Damien de Goes naquit d’une familie noble a Alemquer, en 1501, et 
fut Aduqu6 a la Gour de Portugal, ou ii servit comme page jusqu’en 1522. 
En 1523, il devint un des ‘ facleurs’ portugais a Anvers et fut envoyA 
en mission jusqu’en Suede et en Pologne. II s’occupa beaucoup de littA- 
rature et de musique, et s’etablit, vers 1531, a Louvain, pour y dtudier. 
Rappele au Portugal, en 1533, pour devenir Tr6sorier des Colonies, il 
demissionna deja au d^but de 1534, et alia rAsider quelque temps chez 
firasme avant de partir pour l’ltalie. 11 en revint pour s’etablir a Lou¬ 
vain au debut de 1539, et contracta une amitie profonde avec Nannius. 
Goes ecrivit sur l’Etbiopie, 1539, sur la colonie porlugaise de Goa et sur 
les Lapons; il decrivit l’Espagne et le Portugal, et Atait en plein dans 
les etudes, quand Van Rossem assiegea Louvain, en aoAt 1542. Par une 
meprise, il resta une annee, comme otage, entre les mains des fran^ais, 
et s’Atablit, par apres, au Portugal, ou il devint le premier archiviste 
et Acrivit l’histoire des rois Joam et Manuel: il y deceda en 1574. Gf. 
MonHL, 609-692. 

Cum scepenumero &c. 

[Sachant l’interet que Nannius porte aux affaires d’Espagne, 
Goes lui envoie son Hispania, avec cette recommandation : 
Si Pouvrage te plait, lis-le et passe-le a tes amis. Sinon, jette- 
le au feu !] ') 

*) Cette lettre, la suivante Ep. 35, et 1 ’Hispania, sont reproduites dans 
A. Schott, Hispania Illustrata : Francfort, 1608 : i, 1160, sq. Les lettres 
ont At6 reimprimees par J. de Vasconcelios, Damiani a Goes Epistolae : 
93, sq. 


N18 
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35. — A Damien de GOES 

GoesOp, T ij r-T 3 r Louvain /, fin de nov. 1541 > 

Cette lettre sert de reponse k la precedente, et la suit de pres. 
Libellum tuum &c. 

[Nannius remercie Goes de lui avoir communique le manu- 
scrit de son Hispania, ouvrage congu a la maniere de Suetone. 
II le comble d’eloges et le felicite particulierement de n’avoir 
pas craint d’employer des neologismes pour designer des 
choses inconnues de FAntiquite ’). II loue aussi son accent 
patriotique. L’ouvrage parait tellement precieux a Nannius 
que, loin de le jeter au feu ou de le passer a ses amis, il 1’a 
confie a l’imprimeur. Nannius est, toutefois, d’avis que Goes 
aurait du decrire, pour les historiens futurs, les forces et les 
richesses de chaque province, elements qui expliquent les 
victoires et les defaites. Impossible d’ecrire l’histoire avec 
exactitude, si l’on ignore les ressources de chaque partie. 
Quelques ecrivains latins se sont rendus coupables de la m6me 
omission. Ils auraient du imiter Tbucydide. Nannius s’est 
permis ces observations en raison de son amiti6 pour Goes.] 
Louanii. 


36. — A Jacques FIESGHI, eveque de Savona 
Funebris Oratio, A i v Louvain, 1 janvier 1542 

Lettre dedicace de la Funebris Oratio habita pro mortuo Conrado 
Goclenio : Louvain, S. Zassenus, 1542. Cf. pp. 50, sq. 

Nvllum unquam librum interpretandum fufcepi, in quem 
non fatis prolixe praefatus fim. Si quaeras, ubi tot funt ora- 
tiones ? unico Temper refponfo occurram, perierunt. Perfidiane 
meorum, an mea ipfius culpa ? non difFitebor meam diffolu- 
tiffimam negligentiam. Simul ut compofui, negligo omnia, 
ita ut dum latent inter uililsimas fchedas, faepe ab ancilla 


>) Cf. p. 30. 
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euerrantur pro purgamentis. Iftara, quam nunc edo, funebrem 
orationem, amici mei Morilloni'), uiri & eruditione & moribus 
laudatifsimi, cuftodia incolumem feruauit, alioqui eodem fa to, 
quo reliqua mea fcripta, perfuncta fuiffet... [Nannius s’excuse 
de sa negligence, en se reclamant de l’exemple de la Sybille, 
qui jette aux vents ses oracles. II prefere, d’ailleurs, au peche 
de ‘ philautie ’, celui de modestie. Au reste, puisque ce dis¬ 
cours a ete retrouve intact, il va lui donner de la publicity, 
en y attachant le nom de l’ev^que de Savona, a qui il a deji 
dedi4 trois autres oraisons *).] 

Louanii calendis Ianuariis xlii. 


37. — A Jean de WEZE, eveque de Constance 
Tres Homilicp, A ij r -A iiij o Anvers, 1 mars 1542 

Lettre preface des Tres Homllice D. Ioannis Chrysostomi : Anvers, 
M. Crommius, 1542. Cf. pp. 103, 8 q. 

Jean de Weze, conseiller imperial et ambassadeur de Charles-Quint, 
en Aliemagne et en Hongrie, fut d’abord archev£que de Lund et eveque 
de Roskilde; apres avoir suivi le roi de Danemark dans son exit, il fut 
6 lev6 au siege episcopal de Constance (1537) et devint administrateur 
de l’abbaye cistercienne de Waldsassen. Il mourut a Augsbourg, le 
13 juin 1548. 

Henri-Rodolphe up ten Haitzhovel, son neveu par sa mere, naquit le 
6 d^cembre 1521; il fut adopts par son oncle et prit le nom de de Weze. 
Il etudia 5 Louvain, en 1541 et en 1544, sous la conduite de Nannius. 
C’etait l’6leve de predilection du professeur louvaniste, qui en parle 
avec sympathie dans bon nombre de ses oeuvres. Cf. MasE, 11, &c. 

Corneille duplicius de Schepper fut un des hommes les plus 4mi- 
nents de son 6poque. Apres ses etudes & Louvain, il devint secretaire 
du roi de Danemark, Christiern II, et, au moment de son exil, il plaida 
sa cause. Il fut nomme a la meme fonction aupres de Charles-Quint, 
qui 1’ennoblit et le nomma conseiller imperial. Il represents son mattre 
en France, Pologne et d’autres pays, et fut le premier ambassadeur 
aupres du Sultan de Constantinople. Il a rendu & son prince et k son 
pays des services signals, en veillant aux intents du commerce bal- 
tique, en organisant la navigation et en protegeant, contre les attaques 


l ) Cf. Ep. 29. 

*) Les discours sur I’agriculture, l’61oquence et l’histoire : cf. Ep. 33. 
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frangaises, anglaises et ecossaises, les navires qui faisaient le trajet 
entre les Pays-Bas et l’Espagne. II mourut en 1555. Cf. Cran., 249, a-f. 

Godschalk Eriksen, Ericij, etait originaire du Schleswig. II fut le 
secretaire du roi Ghristiern II, et le suivit dans son exil, de 1523 a 1532. 
II entra ensuite au service de Charles-Quint et passa quelque temps en 
Espagne, en 1533. II remplit de notnbreuses missions diplomatiques en 
Allemagne et y leva un corps de lansquenets, a la tete dequels il prec^da 
1’Empereur & Gand, en fevrier 1540. Cf. Cran., 67, a. 

Qvemadmodum Jpeculum &c. 

[Nannius dedie a Jean de Weze la version de trois oraisons 
de S. Jean Chrysostome].. Nihil autem melius vifum eft Chry- 
foftomo cuius cum tres orationes e Romana bibliotheca nuper 
nactus effem, a nullo vnquam quod fciam tranflatos, ftatui 
eos fub tui nominis aufpicio in lucem emittere. [Parallele entre 
l’ev^que de Constantinople et celui de Constance. Comme le 
Chrysostome, J. de Weze, ambassadeur de Charles-Quint en 
Allemagne et en Hongrie, a employe son eloquence a prevenir 
les conflits et a favoriser la paix. Les deux ev^ques ont ete 
pareillement exiles, avec cette difference que de Weze a pris 
volontairement la route de l’exil, pour suivre son roi. De plus, 
le Chrysostome a trouve la mort dans l’exil.]... tu faepeducis 
Holfatiae *)> qui nunc regno Danorum potitur, ad fedes Epifco- 
pales reuocaris. Sed mauis Chriftierno in deploratiffima for- 
tuna, tuam fidem approbare, quam recuperatione Epifcopatus 
Rofcildenfis & Archiepifcopatus Lundenfis beatus videri... 

[II a, du reste, obtenu, apres son exil, le siege episcopal de 
Constance. Nannius est sur le point, malgre son age avance, 
de partir pour l’ltalie] ... Scio miraris meum confilium, qui 
Louanium relinquere queam : non potuiffem relinquere, fi 
Henricus tibi ex forore nepos, mecum Louanij diutius man- 
furus fuiffet : cuius moribus non minus integris quam dulci- 
bus, ita delector, vt reliqua vitae taedia hactenus vel non 
fenferim, vel minus fenferim. Nunc cum ad earn eruditionem 
procefferit, vt iam maturus fit Italicis et Gallicis Academijs, 
ftatui eo praecurrere quo ilium paulo poft venturum fcio, vt 
eius, fi non perpetua, faltem aliqua confuetudine fruar. Nefcis 


') Le due de Holstein, Fr6d6ric I, usurpa le trrtne de Danemark en 
1523. 
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quantopere hunc iuuenem amo. Nec fiipra meritum id facio. 
Alacre illius in literis ftudium, fedulitas officiorum, prompti- 
tndo obfequiorum, fida taciturnitas, pectoris fynceritas, mo- 
rum integritas, ingenium viuidum, et ad quiduis habile, non 
solum mihi praeceptoris, fed parentis animum indiderunt... 

Quod te mature literis meis de mea profectione non admo- 
nuerim, id inde factum eft, quod D. Godfcalcus Erycus, ante- 
quam plane certus effem de mea profectione, earn vt certam 
tibi renunciauit. Yir enim ille, vt non folum literis & huma- 
nitate, ita tide & diligentia eximius, ftatim ad primos rumuf- 
culos epiftolis fuis id tibi indicauit. Dediffemus tamen per 
D. Gornelium Scepperum, virum vt literis et eloquentia fum- 
mum, ita humanitate infignem, ad te literas, nifi alijs itineri- 
bus iuiffet, quam putarat. Jufferat enim nos fe Louanij 
expectare, ibique ipfi literas noftras offerre. Caeterum per 
Namurcum in Germaniam profectus, fpem noftram fruftratus 
eft. Salutat te Epifcopus Sauonenfis *), iuuenis non minus 
generofus quam modeftus : caret illius animi fublimitas faftu, 
caret modeftia putiditate : cuius mores tam dulces & humanos 
expertus fum, vt eum contra omnium confilia, in aetate 
grandiori, corpore non admodum firmo, per mare, per terras, 
profequi libeat : Bene vale ampliffime Praeful. Ghriftus te 
diu fuae Ecclefiae, ac praefertim Germaniae, incolumem seruet, 
quae tuis confilijs hactenus vfa ad bella ciuilia fubmouenda, 
nunc in primis eifdem eget. Yale. 

Antuerpiae Galen. Mart. An. 1542. 


38. — A Nicolas OLAH 

Demost. adv. Lept., a ii r -a iii v < Louvain,> 30 avril <4542> 

Lettie dedicace du De Immunitate adversns Leptinem : Paris, Ch 
Wechel, 1542. Cf. pp. 104, sq. Le mill6sime est celui de l’4dition. 

Qvemadmodum debitores &c. 

[Nannius exprime a Olah sa confusion de lui adresser avec 
tant de retard sa version de Demosthene. Get ajournement 


*) Jacques Fieschi : ct. Epp. 33, 36. 
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n’est pas imputable a sa paresse, mais aux difficulty rencon- 
trees au cours du travail. Deux fois, Nannius s’est attaque a 
l’entreprise, deux bus il a rejete l’ouvrage ebauche. Ce n’est 
qu’a la troisieme fois qu’il est parvenu a mener l’ceuvre a 
bout *). Nannius insiste longuement sur la difficulte extreme 
de traduire Demosthene *). II a heureusement re?u d’Olah de 
precieux encouragements, qui constituent une garantic suffi- 
sante pour son proteg^.] 

Pridie Galend. Maias. 


39. — A Andre MASIUS 

MasE, 17 Louvain, 18 mars 1543 

Andre van Gennep, n6 a Baelen, Balenus, succida k Jean Campensis, 
dans la cliaire d’hebreu du College des Trois-Langues, ou il enseigna, 
sans rien publier, de 1532 k 1568, ann£e de sa mort. Cf. Mol., 606; Neve- 
Mem., 245-47, 315, 335. 

Indicavit mihi &c. 

[Eloge de Masius, polyglotte. Nannius a decide de rendre 
visite a Jean de Weze, 1’ete prochain, si la guerre ne l’en 
empSche pas. Il a supplie Andre Balenus de repondre a la 
lettre de Masius, mais Balenus est lent a ecrire. Nannius 
deplore les ravages causes par la guerre dans sa patrie et 
dans celle de ses amis 3 ).] 

Lovanii palmarum die. 


') Gf. Epp. 21, 22, 28. 

*) Gf. pp. 105-106. 

3 ) b s’agit de la guerre de Gueldre. Le pere de Henri de Weze 6tait 
du duch6 de Cleve. 
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40. — A Nicolas WOTTON 

De Obsidione, A ij v-A iij r Louvain, 13 septembre <.1543> 

Cette lettre sert d’epttre d^dicatoire a l’Oratio de Obsidione Loua- 
niensi: Louvain, Z issenus, 1343. Cf. pp. 57, sq. Le millesime eat sug- 
gkrk par ta date de parution de l’ouvrage. 

Nicolas Wotton (c 1497-1567) 6tudia 4 Louvain pendant dix ana, au 
dire de Nannius. II y tut le diaciple de Vives, avec J£r0me Ruffault, de 
1520 k 1522. Sans doute, Nannius l’y connut-il deja du temps de sea 
6tudes, ce qui expliquerait les relations tout a fait intimes qui exis- 
terent entre le professeur et l’ambassadeur anglais. Wotton 6tudia 
aussi en Italie et probablement en France, ou il se trouvait en novem- 
bre 1529. Secretaire d’fitat, doyen de York et de Canterbury, il remplit 
plusieurs missions diplomatiques en France, & Cleves, &c. Il fut envoys 
par Henri VIII, avec Sir Thomas Seymour, comme ambassadeur aupres 
de Marie de Hongrie, du 30 avril au 24 novembre 1543 et ensuite aupres 
de Charles-Quint, avec qui il negocia une alliance et qu’il accompagna 
dans son invasion en France, durant l’6t6 de 1544, pendant qu’Henri 
VIII assiegeait et prenait Boulogne. II s£journa k Louvain, au debut de 
septembre 1543, et c’est k cette occasion que Nannius lui dedia son 
De Obsidione. Au mois d’aoht 1545, il fut rappeie, et remplace par Tho¬ 
mas Thirlby, evSque de Westminster. Il fut, en 1546, nomme ambas¬ 
sadeur en France, et y resta trois ans. Secretaire d’etat, du 15 octobre 
1549 au 5 septembre 1550, il fut k nouveau ambassadeur aupres de 
Charles-Quint d’avril 1551 a sept. 1551, et, dans la suite, aupres du Roi 
de France. Cf. DNB; L&P, Hy. VIII, xvm, ii, 113,140,151,162,177, &c.; 
MonHL, 4, 16, 640. 

Nvper cum &c. 

[Nannius a recemment assiste a une discussion engagee 
entre deux personnages, sur la valeur comparative des 
troupes mercenaires et des troupes civiques. II a mis par ecrit 
ce dialogue qui ne laisse pas de flatter l’Angleterre et la Bel¬ 
gique.] ... Iam cum cognofcerem, te in tuos Anglos ardentifsi- 
mo amore affectum, in noftros bene propenfum, maxime quia 
haec foedera focietafque bellorum mire utranque gentem inter 
fe concilient, non putaui tibi lectionem iftius libelli ingratam 
fore... [N. n’a pas ose designer nommement les deux person¬ 
nages, que Wotton connait, d’ailleurs, tres bien ‘). Il les a 


‘) Probablement Louis de Praet et Philippe d’Aerschot. Cf. plus haut, 

p. 60. 
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surnommes respectivement Olympius et Xdnophon, parce que 
l’un rappelle I’&oquence fulgurante de Pericles l'Olympien, et 
l’autre 1’elegance et la facilite de Xenophon. Nannius se 
plaint de la difficult^ de reproduire, en latin, vine discus¬ 
sion qui s’est deroulee en langue etrangere. II a joint a ce 
dialogue un discours sur le siege de Louvain,] ...urbis tibi ob 
decennalia olim ftudia, perquam iucundse. Nec dubilo, quin, 
ut es docliffimi collegii Cantuarienfis non tarn Decanus quam 
uigilantiffimus patronus, ftudioforumque infignis fautor, 
noftrum opufculum tibi infcriptum boni confules. 

Vale Louanii ipfis Idibus Septembris. 


41. — A Edmond BONNER 

Orat. Dace Grat., A ij r, v Louvain, 6 octobre <1543> 

Cette Iettre se trouve en tfite des Orationes Duae Gratulatoriae de 
felici Ccesaris ... Aduentu : Louvain, Zassenus, 1543. Cf. p. 50. La date 
de l’ouvrage sugg6re le mill6sime de la iettre. 

Edmond Bonner (c 1500-1569) ftudia la th£ologie, le droit civil et le 
droit canon & Oxford. Successivement chapelain du cardinal Wolsey et 
d’Henri VIII, il fut nomine 6v£que de Londres, en 1539. Ambassadeur 
aupres de Charles-Quint, d’avril 5 juillet 1538, et de Francois I«, de 
juillet 1538 & f6vrier 1540, il fut de nouveau cbarg4 de mission k la 
cour imp6riale, de tevrier 1542 a novembre 1543. II 6tait a Louvain avec 
Charles-Quint du 26 au 29 septembre 1543, et c’est sans doute k cctte 
occasion qu’il fit la connaissance de Nannius, qui lui d£dia, quelques 
jours apr&s, les deux discours qu’il avait prononces lors de l’entr^e de 
l’Empereur dans la ville. Cf. plus haut, pp. 49-50. Bonner remplit 
encore d’autres missions diplomatiques k Rome, Vienne et Copenhague. 
Cf. DNB; L & P, Hy. VIII, xvm, ii, 224, &c. 

Qvod tam cupide noftras bibliothecas, noltra auditoria, 
ubi uirtus Gaefaris qualicunque oratione celebrabalur, inuifere 
uoluifti, ampliffime praeful, partim tuo in literas ftudio, de 
quibus femper aut loqueris, aut eommentaris, partim tuo in 
Gaefarem amori imputamus. Scimus enim quam pios affectus, 
turn tu, turn gens Anglicana, turn Rex ipfe potentiffimus in 
Caefarem gerat. Earn igitur orationem tibi dedicamus. Opus 
habet ilia magno patrono & docto, qui earn & autoritate 
tueatur, & eruditione intelligat, quid tuendum fufcipiat, quas 
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dotes in te praecipue ueneramur, quafque tot foeliciter per 
Italian!, Hifpaniam, Germaniam, Daniam obitse legaliones 
atteftatiffiraas faciunt Ghriftiano orbi... 

[Dans son eloge de l’Empereur, Nannius s’est efTorce de 
menager a la fois la verite et ses adversaires, contrairenicnt a 
certains ecrivains, qui ont parle de la defaite de la Gueldre l ) 
avec trop d’animosite. C’est sur les instances de Bonner et 
de nombreux amis que Nannius s’est decide a publier ce 
discours. Qu’en consequence, Bonner en accepte la dedicace 
et, selon sa coutume, en recompense l’auteur.] 

Louanii pridie Nonas Octobres. 


42. — A Andre MASIUS 

MasE, 18 Louvain, 25 mars 1544 

[Communication sur la maladie de Balenus *). On pense a 
Masius pour lui succeder. Nannius s’excuse d’ecrire si rare- 
ment a Masius 3 ).] 

Louanii 8 Calend. Aprilis. Aliena manu ob immensum dolo- 
rem capitis 4 ). 


43. — A Andre MASIUS 

MasE, 18 <Louvain, > 1 juillet <1544> 

Le mill&sime est sugg6r6 par la comparaison avec Ep. 42. 

S. P. Seriiis ad te scribo &c. 

[Balenus *) souffre de neurasth4nie. II a suspendu ses cours 


') Le traits de Venlo, conclu le 7 septembre 1543, venait de consacrer 
la d6faite de la Gueldre et son annexion aux Pays-Bas de Charles- 
Quint. Gf. Pirenne, hi, 129-134. 

! ) Cf. Ep. 39. 

3 ) Une seconde lettre, de m6me objet, dit Lossen (p. 18), mais plus 
courte et dat5e du mdme jour, renvoie 4 la lettre susdite quern per 
Adolphum Scornacium ad te mist; is enim mihi videbatur minore peri- 
c ulo curare posse. 

*) Lossen ne cite pas les premiers mots de la lettre. 



Epp. 43-45 


depuis Noel, mais se refuse a ce qu’on le reraplace, car il 
espere toujours guerir. Henri de Weze etudie, pour Ie moment, 
a Louvain.] 

Galendis Juliis. 


44. — A Louis Etienne CESARION 
Deuterologiae, A ij r Louvain, 28 aoAt 1544 

Leltre-dedicace des Devterologiae 8ive Spicilegia ... in qvartum librvm 
Aeneidos : Louvain, Rescius, 1544. Cf. pp. 134, sq. 

Eustache Chapuys, ne & Annecy, en 1499, fut d’abord conseiller du 
Due Charles de Savoie, k Turin, puis chanoine de S. Pierre, a Geneve, 
doyen de Viry et, a partir du 17 aodt 1517, official des evilques de 
Geneve, Jean-Louis II de Savoie et Pierre de la Beaume Montrevel. 
Entr6 au service de Charles de Bourbon, il futenvoyd en mission aupres 
de Charles-Quint, en Espagne, qui le nomma, en 1527, conseiller et 
Mattre des Requites. En 1529, il fut envoy6 en ambassade en Angle- 
terre, et y resta 17 ans. Le 28 avril 1548, il acheta une maison a Louvain: 
il en fit un ‘ hospice ’ qui devint le College de Savoie. Il fonda aussi 
une 6cole de grammaire 5 Annecy, oil l’on pieparait des eleves pour la 
fondation de Louvain. Il mourut le 21 janvier 1556 et fut enlerr£ dans 
la chapelle de ce college, maintenant detruit. Son fils naturel, Louis 
^TiENNE Cesarion Chapuys, qui fut l’eleve de Nannius, ne fut legitim^ 
qu’en mars 1545. Cf. MonHL, 37-38. 

Petrvs Nannivs Caesarioni Ludouico Stephano. S. P. D. 

Saepius expertus fum mi Caefarion Graecarum fenlentiarum 
allegaliones male ab auditoribus excipi, ideo quod uulgata 
pronuntiatio, nimium diffonet ab orthographia. Huic malo ut 
remedium inuenirem, statueram Homerica carmina eiufdem 
cum Virgilianis argumenli, in margine afferibere. fed quia id 
in tam angusto fpacio fieri non poterat, ea poft contextum 
uerfuum fubieci. Ibi, ut fieri folet, adlubefcente opera, plures 
fynepias Latinorum poetarum adiunximus, maxime quae 
quafi paraphrafes Virgilianae aliquid lucis adferre uidebantur. 
Iftud dum ago, animaduerto quaedam ab interpretibus omiffa, 
quaedam male, quaedam obfeuriter tractata, neque hie mihi 
fuperfedendum putaui. ijs auctarijs factum eft ut fpeciem 
commentarioli acciperent. Quae ideo uel SeuTepoXoyia; uel fpici- 
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legia appellari placuit, quod non nifi prseterita collegiffem. 
In caftigandis alienis erratis nullum nomen cito, aut cum 
nulla id fuggillatione facio. Summa enim ueneralione afficiendi 
illi qui pleraque eruditiffime fcripferunt, ut illorum uel ceffa- 
tio, uel dormitatio nulla contumelia fit laceffenda. In margine 
uarias Virgilianorum carminum fcripturas appofui, uel quia 
ab authore dum inter condendum alio atque alio modo fua 
defcribit, uel quia a uetuftiffimis interpretibus uideantur pro- 
fecta, quibus mos fuit interdum ita uerbum uerbo reddere, ut 
feruatis pedibus in contextum carminis fuccedere poffent, 
quod in istis ^Tepoypa^iai? obferuatum uides. Tibi autem mi 
Gsefarion quicquid est huius libelli nuncupo, in cuius gratiam 
prsecipue hanc opellam fubiui, quo tua ftudia inftructiora 
redderem. quae cum in te nequaquam ignaua uideam, ac 
prseterea ingenium uegetum & alacre adeffe, maximam in 
fpem adducor te, & tuorum expectationi, & uotis clarifsimi 
uiri Euftathij Chapnyfij, Caefarei apud Regem Angliae oratoris 
cumulate fatisfacturum, nec degeneraturum a tuorum & eru- 
ditione & indole. 

Bene uale, Louanij 5. Calendas Septembris. 1544. 


45. — A Andre MASIUS 

MasE, 19 Louvain <, vers septembre 1544> 

La date, qui manque & cette lettre ')> est sugg6r£e par l’allusion k la 
prise de Saint-Dizier, viiie qui capitula le 17 aotit 1544. 

[Nannius regrette que Masius n’ait pas regu sa dernifere 
lettre, qui renfermait un pli du fr&re de Masius. Nannius en a 
remis une copie 5 Scornacius, le 30 aoilt. Balenus *) a repris son 
cours d’h^breu et le Prince d’Orange est mort s ). L’empereur 
s’est empare de Saint-Dizier. On enrdle de nouvelles troupes. 


44 . (4 "*« ligne comm, par la fin) Ghapnysij] 1 Chapuysij 
') Lossen ne cite pas les premiers mots. 

*) Cf. Epp. 42, 43. 

3 ) Ren6, prince d’Orange, mourut le 21 juillet 1544, kgk de 26 ans, 
des suites d’une blessure recue devant Saint-Dizier. II eut pour h^ritier 
Guillaume, comte de Nassau. 
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en prevision d’une guerre avec la France. Narinius est dans 
la gene, comme de coutume, mais il ne s’en soucie guere, car] 
... parum superest vitae, parura spero deerit commeatus... 


46. — A Odoard de BERSAQUES 
Epistolie Synesii &c., A ij r-v Louvain, 12 novembre <1544> 

Epitre dedicatoire des Aliqvot Epistolae Synesii et Apollonii : Lou¬ 
vain, Zassenus, 1544. Cf. p. 108. La date de cette edition suggere aussi 
celle de la lettre. 

Odoard de Bersaques est signal^, le 1 septembre 1518, comme chantre 
k la Petite Chapelle de Charles-Quint. II fut nomm6 chanoine de la 
coll£giale de Courtrai, en 1520-21, et doyen en 1533. II etait aussi prevOt 
de Saint-Omer et, en 1544, date k laquelie Nannius lui dedie son ouvrage, 
il 6tait premier aumdnier de Charles-Quint. En 1546, il se demit du 
d^canat de Courtrai en faveur de son frere Guillaume. Il fut licencie 
par l’Empereur, en 1556, et mourut a Bruxelles, le 15 fAvrier 1558. Il fut 
enterr6 dans l’abbaye de Coudenberg. Il avait fonde, par testament du 
8 tevrier 1558, deux bourses au Grand College, a Louvain. Cf. Caullet, 
27-37 et passim ; FUL, 1680; ReusDoc., iji, 40. 

Rerum fuarum curam diuidit Caefar in multos, hunc militiae, 
ilium arcibus. iftum thefauris cuitodiendis praeficit, magni- 
fleae certe funt adminiftrationes, fed tamen non nifi huius 
temporis. Quid enim aliud agunt, quam, vt Caefar quamdiu 
in vita eft, res fuas incolumes habeat, poft mortem omnia ilia 
aliis ceffurus. Te vero quem eleemofynis praefecit, non func- 
tionem dedit, quae illi in hoc tantummodo tempore vtilis effet, 
led cuius fructus in aeternitatem durarent. Tibi foli commifit, 
vt poft iftam uitam, non inops, fed diues : non priuatus, fed 
imperator effet. Non enim ilium a morte Hifpania regem, 
Italia caeteraeque prquinciae Imperatorem facient: fed eleemo- 
fynae, fed opera pietatis, quae vt hie Chriftum in membris 
miferorum, veftiunt, alunt, ita rurfus in altera vita, eos qui 
haec fecerunt, ftola aeternitatis, & nectare immortalitatis con- 
donant. Quod olim leuita erat, quod Laurentius erat in rebus 
ecclefiae, hoc eleemofynarius eft in rebus Gaefaris, vterque 
thefauros habet difpenfandos in pauperes Chrifti. Qualis tu 
fis in hoc negotio, quam di[g]nus Gaefare, quam dignus tam 
pia adminiftratione, malo tacitus cum omnibus agnofeere, 
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quara depraedicando in adulationis speciem incidere... [Nan- 
nius dedie a Bersaques, la version des leltres de Synesius et 
Apollonius, version limitee aux epitres les plus elegantes et les 
plus interessantes.]... quod opus cum effet in lucem exiturum, 
non potuit foelicius exire, quam fub aufpicio tui nominis, cui 
id folum dedicandum cenfuimus, fperoque tuam mihi per 
omnes & praecipue per Morillonum ') depraedicatam humani- 
tatem, quicquid eft iftiufmodi olficioli non afpernaturam... 

Louanii pridie idus Nouembris. 


47. - A Nicolas WOTTON 

In Vevrenx, a ij r-a iij v Louvain, 1 decembre <1545> 

£pitre dedicatoire du M. T. C. Accusationis in C. Verrenx Liber V : 
Louvain, Zassenus, 1546. Cf. pp. 141, sq. Le millesime est suggere par 
le privilege imperial, date du 14 janvier 1546. 

Richard Bbandesby, Brandisbceus, etait le fr4re de John Brandesby, 
qui devint inaitre 4s arts k Cambridge, en 1518; apres avoir desservi 
les cures de Wittering, Northamptonshire, et de Sproatley, Yorkshire, 
il commenca les 6preuves pour le grade de docleur en th4ologie a Cam¬ 
bridge, en 1532. 11 remplit d’autres offices et mourut vers 1558 comme 
prebendier de York : par son testament du 7 decembre 1550, il legua 
It 30 a son frere Richard : AthCant., i, 180, 550-51. Celui-ci est, sans 
doute, identique au compagnon d’etudes de Roger Ascham, au S. John’s 
College, de Cambridge, oil ils avaient comme professeur de grec Sir 
John Cheke. Ascham arriva dans ce college en 1530: il est probable que 
Brandesby y etait vers la m6me 4poque, comme il resulte de leurs 
lettres : AthCant., i, 263; AschE, *31, 73-75. 

Alors qu’Ascham faisait sa carriere, Richard Brandesby quitta l’An- 
gleterre, pour ses opinions religieuses, et s’etablit, comme tant d’autres 
de ses compatriotes, a Louvain, ou il fut immatricule entre le 24 juin et 
le 21 decembre 1538 : ‘ Richard Brendisbe’ : LibRecl, 228 v ; MonHL, 
594-604. Il y continua ses etudes, et probablement gagna sa vie par des 
lemons privees, comme le flrent, sans doute, ses amis, deux aulres 
etudiants de Cambridge, Stephanus Tennand, qui fut immatricule le 
20 septembre 1541, et John Christophcrson, qui fut inscrit le 20 juillet 
1547 : LiblntlV, 150 r, 228 r; AschE, 73-4, 270, 388. Quand Ascham vint 
dans nos provinces comme secretaire de l’ambassadeur Sir Richard 
Morison, de 1550 a 1553, il se rendit, sans larder, k Louvain pour voir 


l ) Cf. Ep. 29. 
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Brandesby, qui etait al!6 pr&nsement a Anvers pour saluer le nouvel 
ambassadeur : AschE, 409-410. A en juger par les leltres, les deux amis 
se rencontrerent plusieurs fois, jusqu’5 ce que, en 1553, Brandesby 
s’etabltt a Malines, d’ou il adressa, le 18 juillet 1553, ses condolences 
a Ascham, a la mort d’Edouard VI : AschE, 411. Ge fut Brandesby qui 
sugg^ra a Nannius d’inlerc^der aupres de la reine Marie, par I’entre- 
mise de Gardiner, pour conserver k Ascham sa position, malgre ses 
sympathies pour le protestantisme : AschE, 396, 411. Aussi, quand ce 
dernier, devenu secr6taire de la reine pour les lettres latines, dcrivit, 
au nom de Paget, 5 Nannius, Ep. 70, il mentionna que Brandesby rap- 
pelait souvent son souvenir dans ses lettres. Les relations entre ces 
jeunes anglais et le professeur de Basteyden, sont indiquees par une 
lettre de John Ghristopberson, du 23 avril 1553, et une de Brandesby, 
du 11 juin 1553 : ils expriment leurs regrets a Ascham, qui, k deux 
reprises, est venu k Louvain pour les rencontrer, sans les avoir trouves. 
A cette occasion, il lit la connaissance de Nannius : ‘ Je me r^jouis’, 
£crit Brandesby, 

in ultima frustratione, id saltern Iseti, quod Nanninm conveneris, 
non fratrem meum, hoc est, fere alterum, sed prorsus meipsum. 
Gaudeoque te tuaque omnia ita illi placuisse, qualia a me des- 
cribi solent. ille mihi dixit, virtutes, quas in scriptis tuis depre- 
hendit, etiam in vultu & moribus deprehendisse : est enim ille, 
ut optimus conjector indolis, ita physiognomus haud quaque 
imperitus... : AschE, 387-89. 

Qvod preciofiffimum habui in mea bibliotheca, erudiliffime 
& omnibus modis humaniffime Orator, id tibi prae caeteris 
dedicatum volui, cui id fcio non ingralum fore. Quanti enim 
tibi fit Cicero, indicat tua ilia eius authoris propemodum 
in finu per omnia itinera circumgeftatio : dum nunc foedera 
inter Caefarem & Regem Angliae concilias, & in expeditionibus 
longiffimis profequeris : nunc cum clariffimo viro D. Gulielmo 
Pageto ') pacem Angliae & Galliae reftituis: idque in prima face 
irarum, ardentiffimis etiam num vtrinque odiis. In totdifcur- 
fibus prouinciarum, dum pro vfu rerum cum Italis italice, 
cum Gallis gallice, cum Alemannis alemannice, cum Belgis 
belgice, cum Latinis Iatiniffime loqueris, vt quaelibet tibi 
lingua vernacula & patria videatur : nunquam tuus Cicero a 
te deiungitur, qui tibi id propemodum eft, quod Homerus 
Alexandro Magno, cui cum inuigilare non licebat, pro neceffi- 
tate naturae etiam indormire confueuit... 

[Nannius dedie a son correspondant ses notes et corrections 


>) Cf. Ep. 50. 
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sur les Verrines. Malgre les emendations apportees au texte, 
il reste encore de nombreux passages fautifs. Nannius se 
contente d’indiquer, dans ses scolies, le texte qui lui parait 
authentique. II ne veut nullement imposer comme indubi- 
tables ses propres conjectures. II a aussi recueilli, dans de 
tres vieux manuscrits, des notes precieuses, qu’il dediera a 
Wotton, a la premiere occasion '). Outre I’edilion de Lypsius *), 
Nannius a fait usage des conseils de Richard Brandisbaeus] : 
... etiam opera tui Ricardi Brandisbaei fum vfus, viri & egregie 
eruditi, & perquam humani, tuique imprimis & ftudiofi & 
addicti : cum quo vt mihi eft caeterarum rerum fumma 
coniunctio, adeo vt vix vnquam maior fuerit inter Caflorem 
& Pollueem, fibi inuicem quotidie vitam impartientes, ita 
quoque ifte labor aliqua ex parte communis eft. Quod non 
ideo folum teftatum facio, quia debeo, fed quia ex nomine 
eius aliquid gratiae & commendationis noftrae lucubratiunculae 
accumulatum iri fpero. Scio enim quanti tu ilium facias, & 
quantum ille te colat. Bene vale. 

Louanij Galendis Decemb. 


48. — A Stephen GARDINER eveque de Winchesteh 
MS de Louvain (i r-5 v) Louvain, 5 septembre 1546 

Cette lettre se trouve en tfite du manuscrit de la Sapientia Solomonis 
vna cum scholijs (ff 1 r-5 v), MS 482 de la Bibliotheque de l’UnivcrsitS 
de Louvain; cf. pp. 110-112; 195. Le manuscrit parait autographe k 
premiere vue (cf. pp. 112, 195) ; cependant, les corrections faites dans 
une autre encre suggdrent qu’il fut 6crit par un amanuensis, qui imite 
k la perfection la main du maitre : celui-ci a fait les corrections. 

Stephen Gahdineb (c 1483-1555) 6tait docteur utriusque iuris de Cam¬ 
bridge, oil il enseigna des 1524. II devint ensuite secretaire priv£ de 
Wolsey, qu’il accompagna en France, en 1527. L’annee suivante, il fut 
envoys en mission aupres du Pape avec Edward Fox, pour plaider la 
cause du divorce d’Henri VIII. Sacre 6v6que de Winchester, en 1531, il 
soutint la cause d’Henri VIII et sa suprematie sur I’Eglise d’Angleterre, 
en publiant, en 1534-35, son De Vera Obedientia. Il fut envoys, en 1535, 
comme ainbassadeur aupres du Roi de France, et remplace, en 1538, par 


*) Cette promesse ne fut pas tenue. 

*) Martin Lips, 6diteur des oeuvres de Saint-Augustin, grand-oncle de 
Juste-Lipse et ami d’lWsme. Cf. MonHL, 531-556. 
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Bonner. En 1541, il accomplit une mission en AUemagne et sejourna, 
au mois d’aout, a Louvain, oil il reijut un accueil qui, de chaleureux, 
se refroidit bientdt, des qu’on eut pris connaissance de son De Vera 
Obedientia. Il y revint, en 1545-46, lors d’un voyage aux Pays-Bas, et 
rencontra, semble-t-il, Nannius, qui lui ecrivit quelques mois plus 
lard, la letlre ci-dossous, par laquelle il lui dediait son edition de la 
‘ Sagesse Cf. plus haut, pp. 110-111 ; DNB ; MonllL, 566-570 ; &c. 

Reuerendissimo in Christo ac domino D. Stephano 

WlNTONIENSI EPISCOPO, A SUPREMO ILLUSTRISSIMI 

Regis Anglic consilio Petrus Nannius. S. P. D. 
Saepius a me efllagitatum est, amplissinie et eruditissime 
Praesul, ut sapientiam Salomouis denuo in Iiuguam lali- 
nam retexerem. Esse quidem veterem translationem, ut 
quae etiam temporibus Cypriani in vsu fuerit, sed earn 
5 potius autiquitate venerabilem, quam usui & iutellectui 
idoneam : cum subinde male sententiam reddat, subinde 
nullam : Adeo ut saepe ncc quid Graecus textus habuerit, 
aut quid ipse uelit, inteiligi possit. Atque bine esse quod 
beatus Augustinus in libro de doctrina Christiana, de 
io vitijs ipsius istius interpretis quaeralur, & alicubi ipse 
casligalionem adhibeat. Non debere igitur librum grecae 
eloquentissimum, & platonicae dictioni parem, et qui scrip- 
tus uidetur pro antidoto illis qui ex Ecclesiaste dogmata 
Epicuri falsa interpretatione colligere solent, diutius 
is iacere in sordibus verborum, & corruptelis sententiarum. 
Maxime cum omnibus constet, quanti sit ille liber ab 
Ecclesia habitus, vt quern inter Canonicas scripturas 
retulerit, & quem in citando beatus Augustinus nunc 
prophetam, nunc sapientiam Salomonis appellat. Mouere 
20 me haec, ut saltern id negolij tentarem, eo animo, ut si 
succederet pergerem : sin minus, inccepta de manibus 
abijeerem. 

Incoepi igitur : sed progresso nonnihil, apparuit statim 
ingens labor : sed quia non minor fructus sese ostendebat, 
25 pergendum putauj, omnes quatenus licuit diflicultates 
perrumpens, saepius desperans, saepius spera resumens. 
Primum, quod nisi vna aut ad summum altera transla- 


Reuerendissimo &c.] sur fir 10 queeratur 18 Augustinus] 
corr de Angnstmns 21 inccepta 21 de manibus &c.] sur flv 
23 Incoepi 26 perrumpens] corr de prorumpens 
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tione vti potuj : quod si quae sunt aliae (quia hue con- 
meatum non habent) in nostras manus non peruenerunt, 
30 illisque ipsis quarum copia fuit parum omnino inerat 
praesidij : In confragosis enim mutilis & abruptis ducem 
quaerebam, comitem in plana & aperta uia non magnifa- 
ciebam. Causa istius infoelicitatis seu potius a-ruyiai; inde 
raihi nasci uidetur, quod grandiloquentia istius Authoris 
35 tropis & figuris luxurious, et toto mundo Rhetorices 
instructa, ac proinde longius a conmuni vsu ioquendi 
recedens, magnas habeat diflicullates. Augent has ipsas 
nonnulli Hebraismi, qui inter Atticismos aliquando appa¬ 
rent. Sed nihil tantopere remoram inijeit, quara vitia 
40 Graecorum codicum, qui non nisi duo supersunt, Venetum 
& Hispanutn. Nam Germanica exemplaria cum Veneto 
plerumque consentiunt, diuersi certe ab vtroque nihil 
habent. Sed ista duo et unica volumina saepe non minus 
mutila sunt, quam deprauata. Multum mihi spei fuisset 
45 in glossematis, nisi ilia per omnia antiquo interprete 
niterentur, adeo ut diuersam lectionem ibi reperire non 
liceat. In citationibus quoque latinorum authorum cum 
verbis antiquae translationis omnia contexant, uel prope- 
modum nihil est quod euariat. Si apud Graecos istius libri 
so allegationes inuenires, id te saepe in viam redigere posset: 
verum mihi ea foelicilas nondum data fuit. Sed quotidie 
emergentibus nouis graecis libris, spes est ut aliquando 
tale aliquid reperiatur. Istis rebus effectual arbitror, ut & 
vetus interpres subinde impegerit, & ego coactus sim me 
55 in omnia uertere, ut quatenus daretur, eluctarer. 

Vt interim taceam longe esse aliam conditionem sacra 
& prophana interpretandi. In prophanis enim satis est, si 
uel par uel simile reponas : verborum ibi uel nulla uel 
exigua cura, modo sententiam incolumem praestes. Adeo 
so ut in contrarium prsecipiatur : 

Nec verbum verbo curabis reddere fldus 
Interpres, nec desilies imitator in arctum. 


30 inerat] corr de inmrat 44 mutila] corr de inutilia 
45 inglossematis &c.] aur f2r 46 niterentur] corr de uite- 
49 euariat] corr de enareat 

61-62 Nec ... in arctum] Horat., De Arte Poetica, 133-134. N19 
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Licitum est enim ut nunc astrictior per compendia 
decurras, et periphrasim in simplex nomen conmutes. 
65 Rursus quod simpliciter Graece dictum fuit, lacinijs 
periphraseos dilates, & figuris ascitis quiddam nouitatis 
adiungas, nunc tenue quiddam de tuo aspergas, ut 
adiuues sententiam, nunc aliquid auferas, quod iuncturas 
& internodia sententiarum distrahere uideatur. In summa, 
70 si lineamenta archetypi serues, etiam si aliquid in cin- 
cinnis capillorum mutes, nec eundem ordinem crobylorum 
serues : si cilia uel supercilia pilosiora fuerint uel rariora : 
si color intensior uel remissior : si vultus hilarior uel 
tristior, acrior uel sedatior, modo effigies sibi constet, & 
75 eum quem induit repraesentet, non male pinxeris. In 
sacris contra, non minor cura verborum quam rerum : nec 
tam quaeritur par aut simile, quam idem. Opus est enim 
ut sit eadem anima, idem corpus, adeo ut omnes capillj 
capitis sint numerandj, ne ademplione vnius crinis colli 
so vulneretur integritas scripturae, nec quicquam licet in 
cultu vestium immutare. 

Reddidit nobis Platonem Marcilius Ficinus saluis sen- 
tentijs : sed extincta indole, & quasi anima amissa. 
Reddidit Argyropilus Aristotelem, sed saepius emortua 
85 sententia. Si queris causam, earn praecipue consistere 
existimo in nimia cura uerborum, quae ita macilentam 
orationem & exanguem reddit, ut ex viuo corpore Sceleton 
faciat. Hinc est quod Cicero, Politianus & Hermolaus 
Barbarus longissime a uerbis recesserunt, adeo ut eorum 
90 translatio potius foelix aemulatio, quam anxium interpre- 
tamentum uideatur. Id in hac parte fieri non licet. Nam 
verba verbis propemodum rependenda sunt, cum subinde 
non in illis non minus mysterij quam in sententijs inni- 
tatur. 

95 Yides igitur eruditissime Praeful (nec enim quisquam 
melius videre potest, cum sis vtriusque linguae mirifice 
peritus, & in transferendo non minus foelix quam exerci- 


65 lacinijs] l latinijs 67 nunc] corr de Nunc 69 uideatur &e.] 
8ur f 2 o 73 hilarior] corr de hira- 82 Ficinus] corr de sici- 
84 emortua] corr de emorteia 85 queris 89 Barbarus] corr 
de bar- 93 in illis &c.] sur fSr 93 mysterij] corr de myterij 
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tatus, quod abunde ex tuis eloquentissimis libris patet) 
quam molem subierim, dum hoc onus in humeros susci- 
ioo pio. Non hie addam, quam hoc seculum sit intractabiie, 
vbiexsenibus non pauci morosissimi, et ex pueris plerique 
nasum rhinocerotis habent. Quibus aegre est ex receptis 
translationibus, et longo vsu Ecclesise tritis, quicquam 
immutari. Occlamabunt enim statim, cur ausus sim rece- 
105 dere ab ea interpretatione, qua non grauatus est etiam D. 
Cyprianus vti, et primitiua ecclesia abipso suo ortu visa est 
in manibus habuisse. Mouit me certe plurimum ista ratio, 
& id saltern effecit, ut veterem interpretem non nisi hono¬ 
ris causa citem : nimirum in locis ubi eius autoritate fisus, 
no a Graecis codicibus dissentio. Ybi oportunitas suggillandi 
fuit, & vitia eius etiamsi se caecorum oculis ingerunt, 
dissimulanter praetereo. Id ausim dicere, me valde mirari, 
cur Cyprianus, Augustinus, alijque Ecclesiastici doctores, 
non nisi pauculos versiculos ex tote opere decerptos, 
ns eosdemque millies recantatos citent, a reliquis abstineant. 
Puto (me hercule) in causa fuisse infeelieitatem transla¬ 
tions. Cur enim verba sine sensu, allegare uellent, et pro 
testimonio adducere, vnde nihil intelligi possit ? Ergo 
quod rectum inuenerunt, in multo vsu habitum est; quod 
120 vitiositas demerserat, ab eo digitos suos continuerunt. 
Quod si putent antiquitati donandum esse, nequid ex 
mala interpretatione detrahatur, et quoddam quasi pre¬ 
scriptions genus hie imaginantur : sciant nec multo usu, 
nec praescriptione longissimi temporis fieri posse, ut mala 
125 translatio bona flat. Vt enim qui ad cytharam canit, si 
disconuenit in numeris, semper illius peruersitas sentitur, 
et quanto diutius occinit, tanto liquidius eius vitium 
percipitur : Ita quoque discors ab archetypis interpretatio, 
quanto per longiora tempora, pluriumque manibus iacta- 
130 tur, tanto eius infeelieitas plenius cognoscitur. Quamobrem 
inflnitos inuenias Psalmorum interpretes, nec hactenus 


100 intractabiie] corr de intratabile 102 rbinocerotis] en marge a 
droite : oi<xo<ptDTaTOt barre 102 segre] corr de segee 103 Ecclesise] 
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desinunt alij aliorum linguam corrigere. Si tamen Psal- 
morum vetus inlerpretatio, cum ista Sapientiae transla- 
tione comparetur, inueniet earn non caeculiens lector 
135 multis modis & rectiorem & castigatiorem esse. Non 
defuere igitur homines seduli, qui medicas manus adhi- 
bere conati sunt, quorum unus & alter ad nostras manus 
peruenit, ex his alter alterum fide aliqua & dexteritate 
antecellit. 

140 Nec dubito quin plures etiamnum sint, & olim existent: 
inter quos non parum laudis Budaeo debetur, qui vellica- 
tim & paucula, sed tamen insigni elocutione latinitate 
donauit. Qui si in totum opus idem studium impendisset, 
frustra hie labor meus susceptus esset. Ferent igitur boni 
145 viri, si id quod licuit a primordio Ecclesise, & hactenus 
concessum fuit, & ab alijs in eodem opere nostro 
quoque tempore factitatum est, a me quoque in eodem 
negotio tentari, idque in vsum publicae vtilitatis. Rursus 
a iuuentute sed rudiore petam, ne statim male existiment 
iso vocabulis assignatam esse signiflcationem, si ea abludant 
ab illorum Lexicis. Verba enim ut herbae, non minus e 
loco quam ex sua natura vim & energiam trahunt. A 
doctoribus uero mihi id summo iure postulare uideor, ut 
conatibus faueant, lapsibus eatenus ignoscendum putent. 
155 donee ipsi meliora afferant, interim subsannationes in 
suspenso habeant. Ego in plerisque iudicij mei ralionem 
in Scholijs subieci: omnium nec potui nec volui. Excm- 
plaria Graeca sequor vbj recta sunt, sicubj uero mihi 
vitiata uidentur, oculos ad ueterem interpretem reijcio : 
loo qui si rectius videtur quiddam legisse, plane ab illius 
sententia consisto. Si neutri satisfaciunt, ad diuinationes 
confugio, & litera vna, vel ad summum syllaba immutata, 
indico quid mihi syncerum videatur. ubi dissentimus ab 
omnibus exemplaribus, diuinationem nostram in margine 
165 asscripsimus, ne quid violaremus fidem contextus. Iam 


132 desinunt] ajoute en marge a gauche, corr de desunt 133 

Sapientise] corr de Sapisentise 140 Nec dubito &c.] sur fir 

145 Ecclesise] corr de Exclesise 158 vbj] corr de ubj 158 sicubj] 
corr de Sicubj 161 neutri &c.] sur f iv 163 dissentimus] corr 
de discen- 
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si quis mihi dicat, tolerabiliter me facere, quod in trans- 
ferendo ab erroribus veteris interpretis recedo : sed id 
minime tolerandum quod eius verba in rectis ipsius 
exposilionibus non retineo, primum si eius voces partim 
no seruassem, partim abiecissem : professus fuissem me 
castigatorem illius linguae. Castigatorcs enim integra 
relinquunt, uiliata auferunt. Meum autem institutum 
fuit, non translationem veterem corrigere, ac proinde 
quasi earn e manibus aliorum velle excutere, sed nouam 
ns interpretationem condere : ut ilia in acie locum quern 
hucusque habuit retineret, nostra inter calones & lixas 
numeraretur. Ea quoque res me ad hoc consilium adegit. 
Quod si nunc meis nunc illius verbis usus fuissem, in 
tanta discordia phrasewn, merito iactatum fuisset, me non 
iso translationem, sed uel miscellanea uel confusanea descrip- 
sisse. 

In tantis igitur vertendi difficultatibus, & inter uel 
indicia sinistra, uel affectus malignos, tuum patrocinium 
potissimum imploro, cuius & amplitudo terrere & autho¬ 
rs ritas cohibere & gratia impetrare potest, ut minus viru- 
lenter afligant momj dentes suos nostris laboribus. Qui 
si hac in parte foelices erunt, progrediemur ad alia. Quis 
enim cum fauore non vellet prodesse quam plurimis ? 
Sin contra fit, ad Rhetoricen uel Poeticen me referam, ac 
loo cum Tityro sub patulae arboris frondibus recubans, ali- 
quid in bonarum literarum vsum uel carmine uel prosa 
meditabor. 

Caeterum hanc fiduciam in hoc opusculo tibi inscribendo 
atlulere mihi, in primis tui humanissimi mores, quos 
195 Louanij bene expertus sum : & propensum ad id, stimu- 
lauit Ricardus Brandisbaeus tibi deditissimus cliens, & 
summa animj deuotiono coniunctus, vt Sapientiam Salo- 
monis sapientissimo praesuli dedicarem. Qui cum mihi 
multa familiaritate iucundus sit: tamen nunquam iueun- 


169 primum] c orr de Primum, dans la marge droite 176 hu¬ 

cusque] prob. I quisque 184 imploro &c.] sur f5r 186 momj] 
corr de momi 190 Tityro] eorr de Tyty- 
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aw dior est, quam ubj tot doctissimorum in Anglia Episcopo- 
rum, & praesertim tuas inconparabiles dotes quasi peni- 
cillo vividissime describit. 

Potuisset pro strena turn amplitudinj dari (est enim 
quicquid est operis, natura sub Caiendas Ianuarias) nisi 
205 diutius in aliquot egregie doctorum theologorum manibus 
haesisset, quorum nomina si ipsi paterentur libens pone- 
rem : Sum enim illorum sedula & docta & assidua opera 
in nonnullis vsus. Nec poenitet morae : licet enim ut 
statueram non possim praesens praesenti offerre : tamen 
210 quia res & limatior & instructor in lucem exibit, bene 
pensata est prolixitas temporis. 

Tu igitur Praesul eruditissime, nostram siue audaciam 
siue fiduciam, tuae humanitati innixam non male feres : 
foetumque hunc nostrum, eumque in hocgenere tcowtovoxov, 
2 i5 uel pro tuo adoptabis, uel ut alienum, sed tamen clients 
tui, defendas. Bene vale. 

Louanij ex collegio trilingui. Anno M. v c . quadrage- 
simo sexto, ipsis nonis Septembris. 


49. — Lievin AMMONIUS a NANNIUS 
MS. de BesanQon Roygem, Gand, 13 mars 1547 

Cette lettre, 4dit4e ici pour la premiere fois, est conserv4e en une 
copie autographe d’Ammonius, aux pp. 464 et 465 de son Epistolarium, 
qui repose 5 la Bibliotheque Publique de Besangon, MS. 599. 

Litvin Ammonius, de Harena, probablement van den Zande, de la 
fainille des van der Maude (Goethiftst., i, 95-97 ; GoethLect., ii, 110-11), 
naquit a Gand, en 1485, et entra, en 1505, dans la Chartreuse de Ten- 
Bossche, k Lierde-Saint-Martin, pres de Grammont. II s’y appliqua a 
l’4tude des auteurs lafins et grecs; il s’acquit l’amiti4 des humanistes 
les plus en vue dans nos provinces, et, des 1528, m6me celle d’firasme. 
Comme ses occupations litt6raires deplaisaient a certains de ses sup4- 


200 quam] ms q avec trait barre 200 doctissimorum] corr de 

doctissimorum virorum 202 vividissime] corr de viaidissime 
208 in nonnullis &c.] sur f 5 v 208 Nec] corr de Hec 


204 natum &c.] cf. plus haut, pp. 110-111. 
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rieurs, il fut d6plac6 k la Chartreuse de Val-du-Roy, Roygem, pr6s de 
Gand, oil il trouva des livres et des compagnons erudits comme il n’en 
avait pas trouve a Ten-Bossche. A part un court intervalle, de 1539 k 
1544, quand il r6sida d’abord a Arnhem, et ensuite au Val-de-Gr5ce, 
k Scheutveld-lez-Bruxelles, ce fut h Roygem qu'il passa le reste de sa 
vie, et mourut jubilaire en 1556. Il laissa des traductions de Saint Jean 
Chrysostome, une biographie du general des Chartreux Guillaume Bie- 
baut (f 1535). un De Institutione Novitiorwn, et des poesies qui, comme 
sa correspondence, temoignent d’un grand zele pour les lettres et des 
relations cordiales qui l’unissaient k tous les grands Erudits et litte¬ 
rateurs contemporains, mime au delh de nos provinces : Cran., 291, a-c ; 
Allen, v, 1463. 

Cette lettre r£pond k une 6pttre que Nannius envoya, avec ses scolies 
sur Cicero in Verrem, 1546, par I’entremise de son ancien 6leve, Jacques 
de Lede, Led^jus, chartreux de Roygem. L’information que le professeur 
de Louvain demanda k cette occasion, montre le z61e qu’il mettait k 
rechercher, partout ou il pouvait, des manuscrits et documents qui 
devaient l’aider dans ses travaux. 

Petro Nannio. SAL. PL. 

Accepi, doctissime Nanni, tuas in M. Tullij, quas habuit 
in C. Verrem orationes duas, quartam videlicet ac quintam, 
vigiiantissimas sane annotationes : quas mihi bona fide (ut 
est vir bonus) reddidit amicus noster, & mihi in Christo 
s charissimus frater Jacobus Ledaeus. In quibus annotatio- 
nibus tuis plane quam tibi sint aures acri lotae (ut dicitur) 
aceto perspexi. Habeo tibi gratiam sane quam possum 
maximam, quod prior necessitudinis iter ingredi praefesti- 
naris inter nos deinceps futurae, Christo bene fortunante ; 
to atque de eo bene mereri, quem ne de facie quidem, ni 
fallor, antehac cognoueris numquam. Hoc tuae dabitur huma- 
nitati. Caeterum quando tibi cum meo, imo nostro Iacobo 
tarn arcta pridem intercessit necessitudo, quanta inter 
discipulum & talem praeceptorem intercedat necesse est, 
is fieri omnino non potuit, quin te communi quodam cum 
caeteris amicis communibus amore complecterer. Nam si 
amicorum sunt omnia, iuxta paroemiam, communia, quanto 


Petro &c.] f 464. 

1 M. Tullij &c.] M. T. C. Accu.8ationi8 in C. Verrem Liber V... Cut 
addita sunt Scholia et Castigationes : Louvain, 1546 : cp. plus haut, 
pp. 141-144. 
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magis amicorum communes sint oportet amici ? Nunc vero 
posteaquam me tuum tam magno beneflcio, etiam prior, 
2 « usu fecisti : superos bene nobis precor, ut feliciter hsec alea 
iacta sit. Ego operam dabo, ne fores amicitiae te pceniteat 
aperuisse priorem, quatenus certe pro mea virili potero. 

Sed quod in epistola scribis ad Ledaeum nostrum de libris 
Ciceronis apud nos manu descriptis, nolo, mi Nanni, quic- 
25 quam erres. Superioris aetatis ante nos huius coenobij patres, 
quamprimum exorta est ars typographorum, quoslibet 
libros haud ita magno precio cudentium, quicquid hie 
scriptorum erat librorum conlemptui habere coeperunt : 
paulatimque passi sunt aboleri, abijei, perire ! existimantes 
30 satis sese felices fore, si typis excusos libros haberent. Hinc 
factum est, ut paucissimi resederiut in nostra bibliotheca 
libri manu descripti, Ciceronis vero, ne musca quidem, 
quod aiunt. Habeo equidem penes me omneis eius lucubra- 
tiones, sed excusas Basileae per Andream Cratandrum, 
35 anno 1528 : atque praeter eas nullas arbilror esse apud 
quenquam nostrorum, nisi forte de offieijs, de amicitia, 
senectute, caeterisque talibus vel ethicis vel philosophicis 
tractatibus. Tu vero nihil horum desideras. Quapropter 
nihil est etiam, quo tibi possimus, hac quidem in parte 
« gratificari : quod ipsum tamen faceremus quam lubentis- 
sime. 

Habes ad epistolam, quam ad nostrum Ledaeum dedisti. 
Nunc te quaeso vir optime, ut si quando dabitur occasio, 
reuerendum dominum Ruardum meis verbis plurimum 
45 saluere iubeas, a quo nuper accepi literas sane quam desi- 
deratas. Bene vale. 

E cubiculo nostro Cartusiano prope Gandauum, xiij die 
mensis Martij. Anno 1547. calculo Romano. 


29 paulatimque &c.J stir f 465 

18 amicorum &c.] Erasmi Adagia : EOO, ii, 13, f. 

20 haec alea &c.] Erasmi Adagia : EOO, n, 162, c-163, d. 
25 huius coenobij] Flandlll., i, 313-315. 

44 Ruardum] Ruard Tapper : cf. Ep. 12. 
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50. — A William PAGET 

Miscell., A ij r- A iiij r Louvain, 1 juin <1548> 

Lettre-pr6face des EupLpuxTtoV, sine Miscellaneorum dec as vna : Lou¬ 
vain, Zassenus, 1548. Cf. pp. 144, s q. Le mill&sime est sugg6r6 par la 
date de l’ouvrage. 

William Paget (1505-1563) etudia 4 Cambridge, probablement sous 
Gardiner, et lut la ‘ rb^torique’ de M6lanchlhon, en public, au Trinity 
Hall. Gardiner l’envoya etudier en France. II devint garde des sceaux 
en 1532, secretaire d’Anne de Cleves, en 1539, secretaire du conseil 
prive, en 1540, et secretaire d’etat en 1543. Le l r juillet 1547, il fut 
nomme cbancelier du Duche de Lancaster : il s’etait attache au parti de 
Somerset, devenant l’adversaire de Gardiner, a qui il devait son edu¬ 
cation et son rang. Comme d’autres fails, cetle volte-face ne donne pas 
une grande idee du caractere de ce diplomate, qui fut envoye en mis¬ 
sion, en 1549, aupr&s de Charles V, et parvint a se cr6er des sympathies 
qui expliquent comment, a pres la chute de Somerset, ce conseillerde 
Jane Grey, ce fougueux partisan des reformatours de Strasbourg, put 
reconquerir, sous Marie, les honneurs et les faveurs perdus, devenir 
gardien du Sceau Prive, janvier 1556, et se faire envoyer, en la mfime 
annee, comme ambassadeur aupres de Philippe II. Cf. AthCant., i, 221- 
24, 554 ; DNB ; L & P, Ily. VIII, Edw. VI, Mary, Eliz. passim. 

Natvra hoc facit &c. 

[Les hommes, comme les animaux, se reconnaissent natu- 
rellement et aiment a se rapprocher 1’im de l’autre. Mais, 
outre la perception des choses presentes, i’homme possede le 
privilege de connaltre les choses eloignees, dont la parole et 
la renommee l’instruisent.] ...Fama nullius virtutes aut vitia 
in abdito finit. Quae quum te nobis publico quafi ore celebrat 
(nunc tuam adulefcentiam in docenda Rhetorica, maximam 
laudem in ampliffima academia retuliffe commemorans, nunc 
grauiorem aliquanto aetatem iuris profeffione infignem fuiffe, 
ac cum literis annifque pariter crefcentibus Temper ad altiores 
honores affurrexiffe. In Gallia apud regem Francifcum, in 
Belgica & Germania apud Garolum Caefarem principis tui gra- 
uiffimas legationes obijffe, bella in pacem commutaffe : mox 
ampliffimi & illuftriffimi regis arcanis fecretifque admotum 
effe: poftremo regiae aulae praefecturam tuo ingenio morumque 
integritati concreditam effe : neque tamen in tanta luxuria 
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affluentis fortunae, quicquam a tua modeftia -amoreque in 
literas literatofque degenerauiffe, quos partim tuis opibus, 
partim regia munificentia falarijfque publicis foues acfuftiues) 
dici non poteft, quam multos tranfmarinos hom[i]nes in tui 
admirationem pellexeris, maxime cum quod fama iactat, tui 
Richardi Brandisbaei') quotidiano teftimonio approbetur. Qui 
mihi alijfque quibus familiaris eft, omnes annos tuos cum 
fingulis tuis virtutibus & literis, vt quseque in te cum aetate 
creuerunt, graphice depingit. Quod quidem ab illo cupide fit. 
Amat enim (vt fi quis alius) impenfiffime patriam, & eius 
decora quae olim fuere, & nunc fuperfunt libentiffime recenfet, 
& nos auidiffimos intentiffimofque auditores habet. Yidemur 
enim nos per id temporis non peregrinari apud exteros in 
Britannia olim hofpitibus fera, fed inter Heroas in infulis 
fortunatis verfari... Sic ille me faepius in Angliam abducit. 
Tandem voluit me non atruppoXw? venire, & merce[de]m aliquam 
Belgicam ifthuc deferre... [C’est pourquoi Nannius a rassemble 
des notes sur divers auteurs, auxquelles il aurait voulu donner 
le nom modcste de Coniectanea, mais que Brandesby a prefere 
designer sous I’appellation plus solennelle et plus adequate 
de Miscellanea]. 

Ibimus (inquit) in Angliam, idque recta ad aedes D. Pageti, 
viri, vt fcis, multijuga eruditione eximie ornati. Tam multijuga 
rerum fupetlex tam variae eruditioni non male conueniet... Et 
vel eo nomine gratus oris, qui iftis tuis Gommentationibus, 
fllij ipfius *) ftudia, qui in colendis Mufis patrem fequitur 
magno pro aetate gradu, nonnihil adiuuabis. Placuit confilium 
optime & eruditiffime Pagete, & fub tui nominis aufpicio has 
Lucubrationes praelo dedimus, nihil finiftri fufpicantes ex re, 
tantae amplitudinis viro confecrata. Bene vale. 

Louanij, calend. Iunij. 

») Ct. Ep. 47. 

*) William, premier Baron Paget de Beaudesert, eut comme succes- 
seurs dans le titre, ses fils Henri et Thomas. Celui-ci, comme catholique, 
se refugia en France, en 1583, et d6c6da & Bruxelles, en 1590. Un troi- 
sieme fils, Edouard, mourut tres jeune; un quatridme, Charles, 6gale- 
ment catholique, prit part 5 plusieurs complots, et mourut en 1612. 
Thomas 6tudia au Gonville & Caius College, Cambridge, en 1559; il 
s’agit done probablement ici de Henri Paget, l’atn6 : AthCant., i, 224; 
DNB. 
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51. — A Henri de WEZE 

Miscell., 72-76 <Louvain, juin 1548> 

Ce r6cit, preface du livre hi des Miscellanea, est adresse & Henri de 
Weze ‘). Gf. pp. 150, sq. La date est celle de la parution de I’ouvrage. 

Le frfere, dont il s’agit, est probablement celui qui mourut au mois 
d’avril 1549 : Ep. 53. Les 6v6nements se sont passes avant le mois de 
juin 1548. 


[Nannii apvd doctissimos aulicos gratia] 

Cvm Gandaui haererem ob caufara fratris, grauem illam 
qaidem non culpa, fed cafu, & inimicorum hominum omnia 
exacerbantium calumniatione. Id autem quale fuerit, tibi 
mi Henrice, amicorum fyncerifsime paucis exponam, quo 
5 tanto folidius mecum gaudeas, & patruum tuum epifcopum 
Gonftantienfem (cuius amplifsimae fortunae te non tarn iure 
cognationis, quam merito uirtutum fuccefforem expectant) 
de ea quoque re certiorem facias. Amauit enim ille nos 
plurimum, noftraque omnia curae habuit. 
io Res ita accidit. Frater quum fe fub noctem in lectulo 
compofuiffet, truci rumore excitatur, unum e lictoribus 
fuis, multis uulneribus effe trucidatum, eandemque uim 
caeteris parari. Conuocat fuos, ut pro praetoris officio 
noxios comprehenderet, illi numero freti (quinque enim 
is erant fratres, & praeterea duo alij gregales, eiufdemque 
facinoris participes) armis occurfant, inter quos etiam erant, 
qui bombardas fecum extulerant. Frater qui fubito in tale 
periculum inciderat, nec nifi duos fatellites circum fe 
haberet, tertio prae ebrietate ita infaniente, ut fuos pro 
20 aduerfarijs oppugnaret, uideretque fugam non minus fibi 
pernitiofam, quam turpem futuram, iubet ut fefe dedant in 
Caefaris poteftatem, & in cuftodijs fint, donee de caufa 
cognofceretur. Illi contra arma expediunt, fit pugna, eaque 
acerrima. Frater totus in hoc erat, ut bombardarios, ignem 
25 iam machinae admouentes, anteuerteret. quorum unus 


17 bombardas &c.] sur p. 73 

i) Cf. Ep. 37. 

5 patruum] Jean de Weze, oncle d’Henri: cf. Ep. 37. 
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ftatim gladio in caput adacto collapfus eft, & poft dies 
aliquot, e uulnere perijt. Alij nihilo fegnius dimicare, & a 
propugnatoribus omnem uim in fratrem conuertere, quem 
multis fruftra petitura ictibus, ob armaturarn, quam fub 
30 uefta gerebat, tandem euertunt : Ille fubinde affmgere, 
fubinde recidere, tandem in pedes co[n]fistere, frequenter 
quidem gladium rotare, fed tainen aegre falutem tueri. 
Multi interea lapidibus prsetorianos (quia ex lenebris impu- 
nitatem fperabant) inceffere, & caecis iactibus nunc hunc, 
35 nunc ilium uulnerare, adeo ul degrandinatio lapidum, 
cohaerentem adhuc quafi confertis manibus pugnam dire¬ 
merit : huius caedis caufam dum defendere fatago, & ob id 
Gandauum adeo, ubi lum temporis Gaefar uerfabatur, nec 
taraen ob aulicorum abfentiam quicquam proficere poffem. 
40 Interim dum illorum aduentum praeftolor, adeo bibliothecam 
S. Petri, in monte Blandinio, ubi inueni antiquifsimum 
Horatium, uoluo ac reuoluo omnia. Annoto diligenter quic- 
quid operae precij mihi uidebatur. Perfunclis ijs laboribus, 
confero me ad Epifcopum Atrebatenfem, uirum & egregie 
45 erudilum, & perquam humanum, nostrique in primis ftudio- 
fum, ut qui in erudiendis fuis germanis, meam quoque 
operam adhiberi uoluerit. Caufam fratris liquide expono, 
poftuloque ut mihi fua autoritate, in re aequifsima, diploma 
abolilionis procuret, cuius principium ab officio praetorio, 
so finis a necefsitate profectus erat. Id fieri non polerat, nifi 
confullo Senatu Hagienfi, quem ut mihi promptiorem 
liaberem, impetro commendatitias a D. Pratenfi praefecto 
Hollandiae, incomparabili heroe, literarum, literatorumque 
uero patrono, quem ideo fidentius accedebam, quod ut 
55 ilium antea in nulla re mihi difficilem fenfiflem : ita in 
miferrima fortuna propitium omnino mihi futurum pollice- 
bar. Neque frustratus fum uoto. Scripfit quam diligentif- 
sime ad Senatum Hagienfem, nec tanti uiri poftulata irrita 


40 bibliothecam &c.] sur p. 74 

41 BlandinioJ le monastere de Saint-Pierre, au Mont Blandin, & Gand. 

Cf. FlandlU., i, 250-252; GallChrist., v, 184-186. 

44 Atrebatensem] Antoine de Granvelle, 6v6que d’Arras : cf. Ep. 30. 
52 PratensiJ Louis de Fiandre, baron de Praet: cf. Ep. 65. 
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fuere. Redditur refponfum aSenatuHagiensifatisbenignum. 
so uulgo id auifamentum, doclis attestatio uocatur, quo often- 
debant, caufam fratris ueuia, non poena dignara effe. Tali 
fundamento falutis iacto, caetera, quae ad lutelam fraterni 
capitis agenda erant, commifitnus Nicolao Nicolai Grudio, 
homini inter homines omnium candidifsimo, uiro & in- 
65 dustria efficaci, & fide fumma, & pietate in omnes praefertim 
doctos incredibili, & ob uilae finceritatem apud omnes 
ordines gratiofo, & polentifsimae cuiufdam autoritatis. 
Hunc fi cum priicis comparare uelis, Pomponium Atticum 
iure appellabis. Adest illi peritia literarum eximia, tides, 
70 integritas, facilitas, humanitas fumma, indefeffa pro amicis 
cura. Solus (mehercle) uidetur uirtutem fine ullo precio & 
gratuito adamare, bonus orator, melior poeta. Fratresque 
habet in re poetica noftro aeuo doctifsimos. Quorum alter 
est Adrianus Marius, alter Ioannes Secundus, cuius opera 
75 nuper ad te mifi : Is fibi ftatim adiunxit Gancellarium aurei 
uelleris Philippum Nigrum, uirum antea praeter illuftrem 
famam mihi incognitum, fed cum primo congreffu tarn 
pium, facilem, & humanum fenfi, factifque item & dictis 
tam benignum & comem, ut gratias ipfas hominem finxiffe 
so mihi perfuaferim. Phocionem uocauere Graeci yp-qa--ov, ob 
bonos fuauefque mores cum integritate coniunctos. Has 
dotes uere in ifto uiro deprehendas. Iftorum opera ita cele- 
riter negotium ex fententia confectum eft, ut liter* epifcopi 
Atrebatenfis, qui fratris caufam fumma intenlione commen- 
85 dabat Senatui fecretioris (ut nunc aiunt) confilij, propemo- 
duni fero uenerint. tam enim celeriter res confecta fuit, ut 
quofdam amicos, quorum opem ftatueram implorare, nullo 
modo conuenire potuerim. Vifa eft caufa aequiffima, & 
Nannij gratia etiam aliquid potuit, uidebanturque mihi illi 
90 proceres mundo teftatum effe uoluiffe in adiuuando Nannio, 


65 efficaci &c.] sur p. 75 87 quosdam &c.] sur p. 76 

63 Grudio] Nicolas Grudius, conseiller prive : cf. p. 63. 

74 Marius] Adrien Marius, membre du Parlement de Malines, Chan- 
celier de Gueldre : cf. p. 63. 

74 Secundus] Jean Second, l’auteur des Basia : cf. p. 63. 

76 Nigrum] Philippe Nigri, membre du Gonseil Priv6 et cbancelier 
de la Toison d’Or : Hoynck, i, i, 37,181, &c. 
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quantum literas & literatos amarent. Ne unus quidem doctus 
fuum patrociuium nobis fubtraxit. Nam & Scepperus uir 
infignis erudilionis & grandiloquentiae, mullum fe nobis in 
hoc negotio & fauit, & facilem fe praebuit. Dices mihi, quur 
ssFrancifcus a Burgundia, delitiae tuae, in hoc catalogo non 
attexitur ? uir polilifsimae dictionis, & multae apud multos 
gratiae. Caefaris legationes ilium abduxerant, ea res obftitit 
quo minus eius eruditifsima & praefentifsi[m]a opera uti 
potuerim... 

[Dans la bibliotheque Saint-Pierre, Nannius a trouve plu- 
sieurs vies manuscrites et differemment redigees, d’Horace. 
L’une se distinguait par la qualite du style et laissait deviner 
qu’elle etait de Suetone. II l’a copiee et editee, en proposant 
les corrections necessaires] ’). 


52 — Aux PROVISEURS du TRILINGUE, Ruard TAPPER, 
Petrus CURTIUS & Hubert KNOBBAUT 

De Aelern. Mundi, A ij r-A iiij r Louvain, 23 janvier <1549> 

Lettre-dedicace de la Declamatio Quodlibetlca, De AZternitate Mundi : 
Louvain, Sassenus, 1549. Cf. pp. 74, sq. Le millesime est celui de l’6di- 

Selon les volontAs de J6rdme de Busleyden, les trois proviseurs du 
College des Trois-Langues devaient toujours 6tie le doyen et le pl6ban 
de Saint-Pierre et le prieur des Chartreux. 

Pierre de Corte, Curtius, naquil a Bruges, en 1491. II fut immatri- 
cule a Louvain, le 3 sept. 1509 et 6ludia au Lis. Promu maitre es arts, 
le 11 juillet 1513, par Martin van Dorp, il fut admis, le 2 oct. 1515, au 
Conseil de la Faculty des Arts, et nomine professeur d’eloquence au Lis, 
ou il resta 15 ans. II y entra dans l’intimit& des humanistes, entre 
autre d’firasme, Martin Lips et Vives. II fut nomine plusieurs fois a des 
pr^bendes vacanles. A la mort de Jean de Neve, le 25 nov. 1522, il fut 
nomm£ regent du Lis avec J. Heems d’Armenti^res, puis seul du l r nov. 
1527 jusqu’apres le 30 aoftt 1529. Il y introduisit l’enseigneinent du grec 
le l r janvier 1528. Promu licenci6 en th^ologie, le 5 juin 1526, il fut 


92 Scepperus] Corneille de Schepper : cf. Ep. 37. 

95 a Burgundia] Francois de Bourgogne de Fallais : cf. Ep. 17. 
») Cf. p. 151. 
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nommd plebanus ou curd de Saint-Pierre. Le 27 fev. 1530, il dtait dlu 
Recteur de l’Universitd, etle 12 juillet, regu mattre en thdologie. Admis, 
le 23 avril 1531, au conseil de la Faculte de Theologie.il commenga a 
enseigner le 30 sept, suivant. II fut de nouveau dlu Recteur en fevr. 1538 
et 1518. II prit, en tant que pldban, une grande part k l’administration 
de nombreux colleges, et spdcialement du Trilingue. En 1560, il fut 
nommd dvdque de Bruges, et prit possession du sidge episcopal en 
fdvrier 1562. II mourut a Bruges, le 17 oct. 1567. Cf. Cran., 83, a-h. 

Augustin Hijens, Hunnjsus, naquit a Malines, le 27 juillet 1522. Il 
dtudia peut-dtre le latin a l’abbaye de Boneffe, et poursuivit probable- 
ment ses etudes a Louvain, k la Pedagogie du Ch&teaa, ou il cnseigna 
le latin. Il entra au Conseil de I'Universite comme membre de la Facultd 
des Arts, le 11 novembre 1547. 11 ctudia ensuile la thdologie, le grec et 
l’hdbreu, et, aprds avoir enseigne la pbi'.osophie au Chateau et la theo- 
logie k l'abbaye Sainle-Gertrude pendant plusieurs anndes, il fut regu 
docteur en thdologie, le 20 juin 1558. Il fut nomine a un canonicat a la 
cathddrale Saint-Donatien de Bruges, en 1555, qui lui fut cependant con- 
testd. Il fut aussi chanoine de la 2 d » fondation de Saint-Pierre, a Louvain, 
et professeur ordinaire de thdologie, de 1555 a 1561. Il fut dlu Recteur 
de l’Universitd, en fdvrier 1563. Il supplea, au Trilingue, pendant quatre 
ans, Tb. Langius, comme professeur de grec, et pendant un an, Andrd 
van Gennep Balenus, comme professeur d’hdbreu. Il fut professeur 
royal de thdologie k partir du 6 mars 1567, prdsident du College Sainte- 
Anne, d’aoftt 1556 a 1563, et du Grand College, d’avril 1572 k 1577. Il 
mourut a Louvain, le 7 sept. 1578. Il publia des ouvrages sur la logique 
et la dialectique, un catdchisme, un traitd sur les sacrements et une 
ddition de la Somme Tbdologique de S. Thomas, dedide au Pape Pie V 
(Anvers, 1569). Cf. Mol., 480, 520, 601, 639; VAnd., 116, 245, &c.; BaxH, 
ii, 125, 131, 230-232 ; Paquot, xi, 271-283 ; &c. 

Hubert Knobbaut dtait le prieur de la Chartreuse de Louvain au 
temps de Nannius. Malheureusement, l’histoire de cette maison est 
fort ddfectueuse pour le xvi« siecle : le Chronicon Carthusice Lovaniensie 
(manuscrit 15043 de la Bibl. Roy. de Brux.) va de 1498, 1’annde de fon¬ 
dation, 4 1525; on est sans renseignements pour la pdriode de 1525 4 
1571, annde ou commence la seconde chronique : cf. Mol., 295-308; 
Reus Doc., v, 565. 

Prouisoribvs Bvslidiani coixegij D. Ruardo Decano 
S. Petri, & D. Petro Curtio Pastori S. Petri, & Vene- 
rabili Patri D. Huberto Priori Carthusianorum, apud 
Louanienses. Petrus Nannius Alcmarianus S. D. P. 

Qvum plurimis experimentis compertum fit, Viri vene- 
rabilifsimi vos omni id ftudio agere, vt Collegium Trilingue 


Prouisoribus &c.] A ij r 
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quam maxirae floreat, data ad earn rem grandi pecunia 
mutua, turn alias, turn proximo bello Gelrico, quum bona 
5 Collegij ab hofte redimenda erant, & in lilibus fuftinendis 
(quae veftris temporibus plurimae contra Collegium extite- 
runt) nec fumplibus nec opera defueritis, adeo vt poft incly- 
tum ilium heroem Buslidium, fundatorem huius Diatribae, 
nemo praeclarius fit meritus : vt interim taceam, quanta 
io cura, fide, ac iudicio, optimum quemque ad docendi munus 
deligere confueuiftis : aequum eft vicifsim, vt linguarum 
Profefsores veftro honori, veftroque nomini, in bene infti- 
tuenda iuuentute, gratificentur. Yt enim procedunt Collegij 
ftudia : ita veftra fama melius inde aut peius audire folet. 
is Quare quum viderem Coliegas bene docendo vestram fimul 
& Collegij huius exiftimationem egregie lueri : putaui mei 
quoque oflicij effe, ea in re me non amplecti fegniciem, fed 
praeter docendi munus, etiam aliquid fcribendo tentare. 
Dum igitur Augustinus Hunaeus vir praeclarae eruditionis 
20 nostram operam ad quaestiones Quodlibeticas implorafset, 
& in illius gratiam hoc onus non detrectaffem : cepi mecum 
anxie difquirere, quod genus argumenti potifsimum in 
manus defumerem, Rhetorica, Grammalica, aliaque quae a 
cura verborum ),oyo5aioa>.a appellant, parum conuenire tarn 
25 erudito in grauifsimis difciplinis auditorio. Philofophica 
moliri, dignam quidem rem efse, exactifsimis auribus Phi- 
lofophorum praefertim Ruardo meo & Curtio, viris in hoc 
genere praecipuis. Theologica adoriri, rem fanctam effe, 
medica vtilem, iuridica plaufibilem : fed deeffe nemos 
30 mihi, quibus tantum oneris fustinerem. Tentandum tamen 
vel ea de caufa, quod quicquid de philofophia non philofo- 
phus, de medicina non mcdicus, de iurifprudentia non 
iurifperitus, de theologia non Iheologus dixifsem : gratum 
tamen illud ob nouitatem xai d^pooroox^xov auditoribus fore. 
35 Quis enim a Nannio tale aliquid expectaret ? Agrefsus fum 
igitur negocium, & hanc mihi quaeslionem explicandam 
delegi : An mundus ab initio ad aeternitatem creatus fit, 
an statim a fui primordio corruptibilis fuerit. In qua quidem 


6 quae &c.] A ij v 21 cepi 22 disquirere &c.] Aiij r 38 qua &c.] A iij v 
4 Gelrico] Guerre terminee par le traits de Venlo, le 7 sept. 1543. 
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quaestione neceffe erat multa ex Theologia, multa ex Philo- 
40 fophia in contextual venire. Caeterum ego ea tantummodo 
meae difputationi implicui, quae vel memoria fuggerebat, 
vel paucarum horarum studium fuppeditabat. fuique dili- 
gentior in digerendo quam congerendo, fatis perfuafum 
habens, me nihil noui quod antea nefcierant ad tam erudi- 
45 tas aures adferre poffe : oeconomia vero & difpofitione, in 
re veteri nouam quafi faciem induci poffe. Heic (vt ingenue 
fatear) placuit mihi meus conatus, iure ne an iniuria, vide- 
rint alij. Caeterum quum in auditorium progreffus effem, 
videremque tot lumina, imo fere omnia totius Academiae 
50 lumina confluere, & in primis meos Prouifores : cepit mihi 
animus pudore metuque fubfultare, iam turn fero intelli- 
gens, quid effet, apud eruditifsimos Doctores, de re non 
mei fori aut exercitij dicere. Tantam enim frequentiam 
amplifsimorum hominum nequaquam expectaram, maxime 
55 quod neminem omnium inuitaffem, vt ambitiofi folent, eo 
quod incertus de euentu, fi res male caderet, ad meum 
probrum neminem inuitare volebam. Tandem confirmatior 
animo, caufam peregi multo felicius, quam fperabam. 
Summa enim rerum capita animo complexus eram, verba 
60 quae non edidiceram, pleraque ex tempore fingenda erant. 
Quod quanti fit periculi, praefertim in homine perturbato & 
anxio, nemo intelligit, nifi qui ipfe periculum fecerit. A 
profefsoribus enim linguarum, fi non res magnopere exqui- 
fitas attulerint, veniabile videtur : fin verbis deficiant, in 
es quibus folennis ipforum cura, quis ferat ? Ego certe me 
denuo in tale difcrimen nunquam dabo. Caeterum vbi eua- 
fimus, renunciatumque nobis efset, doctifsimos quofque 
meam operam non improbare : volui earn orationem illis 
viris dedicare, qui hactenus Collegio nostro, fummo orna- 
70 men to & praefidio fuere, vestraeque tutelae earn penitus 
subijcere. Quam quia cum alijs doctoribus fere omnibus, & 
infinita Scolasticorum multitudine audire dignati eftis, vbi 
per ocium licuerit perlegere non grauabimini. 

Valete Louanij ex Colle. triling. x. Calen. Feb. 


50 cepit] l coepit 56 -tu, si res &c.] A iiij r 
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53. — A Paul LEOPARDUS 


EmMisc., *4 r et p Louvain, 30 mai 1549 

Paul Liebaeht, Leopardus, naquit en 1510, a Isenberghe, pres de 
Furnes. 11 etudia a Louvain, sous la direction de Nicolas Clcnard et de 
R. Rescius. II s’y lia, plus tard, avec Nannius, qui le considerait 
comme Pun de ses meilleurs amis, et pour qui, en retour, Leopardus 
professait la plus grande estime. Vers 1540, il dirigeait une ecole latine 
a Hondschoote et il y etait encore en 1552. Dans la suite, il professa au 
gymnase de Bergues Saint-Winoc, ou il rnourut le 3 juin 1567. Nannius 
I’invita inaintes fois, mais en vain, a venir s’etablir a Louvain. De 
m4me, il refusa, sur le conseil de sa femme, Pinvitation a professer au 
College de France. Bien que Nannius ne cessit de le presser d’editer ses 
travaux de critique, il ne publia de son vivant que Vilce et Chrice, sive 
Apophlhegmala Aristippi, Diogenis, Demonactis, Stratonis, Demosthenis 
et Aspasice : Anvers, 1556. Son principal ouvrage : Emendationum et 
Mi8cellaneorum libri viginti, commentaires critiques de grande va- 
leur, ne parut qu’apres sa mort: le l r tome a Anvers, chez Planlin, en 
1568, et le 2 d dans le Thesaurus Crilicus de J. Gruter : Francfort, 1604. 
Cf. San SF., 129-130 ; BibBelg., 714-15 ; BN. 

Francesco Robortelli (1516-1567), humaniste italien, enseigna a 
Lucques, & Pise, 1543, a Venise, 1549, a Padoue et a Bologne. II avait 
attaqu6 vivement Erasme dans ses Variorum Locorum Adnotationes, 
publiees a Venise, en 1543, et reedilees a Florence, en 1548. Cf. Sandys, 
ii, 140-143. 

Lihellos tuos &c. 

[Nannius a eu en mains des libelli de Leopardus qu’il 
apprecie beaucoup. II aurait voulu les examiner plus longuo- 
ment, mais il a du se rendre en Hollande:]... Interuenil quoque 
mea profectio in patriam, vbi fratris morle non minus luctus 
quam molefliae reperi, dum in hercifcunda familia occupor, 
& liberos eius compono. Abstulit ea res totum menfem '). 
[A son retour, il a trouve la lettre de Leopardus, lui recla- 
mant ses deux ouvrages et lui en promettant d’autres. Nan¬ 
nius espere la visite de Leopardus, qui est pour lui le plus 


') !• s’agit, sans doute, de son frere qui se lixa, en 1537, comme hospes 
a Louvain, et fut victime, plus tard, d’un attentat nocturne, a Gand (cf. 
supra, pp. 10, 22, et Ep. 51); a moins qu’il n’ait eu plus d’un frere, ou 
encore qu’il ne s’agisse de son beau-frere. 
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grand des erudits et le plus pur des humanistes. Nannius 
vante les qualites de la traduction de Leopardus, ainsi que 
ses ‘ annotations ’ ‘). II espere avoir bientdt l’oeuvre editee. II 
felicite Leopardus de vouloir faire imprimer son ouvrage a 
Paris ou a Bale. Nannius s’excuse d’avoir commis deux 
erreurs dans un versiculum. D’ailleurs, les imprimeurs sont 
ignorants et negligents pour la plupart, et ils ont de mauvais 
ouvriers. Nannius prie Leopardus de passer au crible ses 
Miscellanea, en compagnie de ses amis, et de lui transmettre 
ses remarques, car il desire publier un appendice a cet ou¬ 
vrage, afln de prevenir les invectives de l’ombrageux Robor- 
telli. J 

Louanij tertio Galendas Iunias, 1549. 


54. — A Corn. WOUTERS & Geo. CASSANDER 
MS de Leyde Louvain, 13 novembre <1549> 

Cette lettre se trouve en manuscritdans Ie Fonds Bonaventura Vufca- 
niu8, Pap. 2, Epist. 14, de la Bibliotb&que de Leyde. Elle a gditee a 
Leyde, en 1617, dans les Illu8triu.m ... Vlrorum epistolae de Bertius: 
pp. 74-76 : = B. 

Corneille Wouters, Gualteri, naquit en 1528. It fut chanoine de 
Saint-Donation, a Bruges, do 1529 a 1558, ‘ semper liligiosus ’. Ami de 
Cassander, il fut son fidele compagnon de route, en Italie et en Alle- 
magne. Ils etaient tous deux a Cologne, en 1549. Gualteri enienda et 
annota le De Bello ludaico d’H^gesippe. II mourut apres 1577. Cf. Schre- 
vel, i, 389, 8q ; Comp., 120 ; SanGa., 36. 

Georges Cassander (1513-1566) 6tudia a Louvain et passa maitre 6s 
arts en 1533. Il fut le premier professeur de la cbaire de Belles-Lettres, 
fondle a Bruges, en 1541, par Jean de Witte, 6v6que de Cuba. It partit 
pour ritalie, en 1543, et fut remplac6 par Jacques Cruquius. Il voyagea 
beaucoup et s’dtablit finalement 4 Cologne. Il publia des travaux de 
rh6torique et de dialectique, ainsi que des ouvrages sur la Bible, les 
Pdres de l’£glise et la liturgie. Cf. Schrevel, 263-65; SanSF., 57-59 ; &c. 


') Probablement le manuscrit des Apophthegmata et des Emendalionea. 
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CLARISSIMIS & HUMANISSIMIS, & LITERIS & MORIBUS 

D. Cornelio YValtero, & Georgio Cassandro, 

MEIS AMICISS1MIS. COEONIA3. 

S. P. Magnas vobis gralias ago de donalo mihi Latino 
Moyse, est enim liber inprimis erudilus, & magno iudicio 
conscriptus. Ego quod vicissim iam mittam, quod dignum 
sit, aul vestris studijs, aut oculis, nihil habeo. Nostis enim 
s interdicta Louaniensium, aut quam facili de causa calunmia 
aduersus libros oriatur. Erimus tamen memores, nec sine- 
mus, vbi primum dabitur occasio, vest ram benignitatem 
erga me irremuueratam esse. 

Coloniensium conatus in re literaria & nouis professioni- 
io bus instituendis doleo tam aegre procedere. Sed id liuic 
ciuitati non insolitum : nam & an tea ssepe idem moliti sunt, 
sine vllo effectu. De rebus nouis nihil insignc, nisi protec- 
torem Anglise a suis proditum, quibus maxime tidebat, in 
vincula ductum : quam ob rem omnia miro metu inter 
is omnes suspensa. Coactum est prouinciale consilium, ibi de 
illius capite agetur inter conspiratos homines diuersissimse 
religionis : quae res minari videtur, non longam inter ipsos 


Clarissimis ... Colonic] sur le verso. 1 S. P. Magnas &e.] sit; 1 le reclo. 
6 oriatur] corr de oriat 11 ciuitati non insolitum] B ciuitati inso¬ 
litum 14 quam ob rem] B quamobrem 15 consilium] B conci¬ 
lium 15 ibi] B ubi 

2 Moyse] prob. les Enarrationes in Libros Mosaicce Leg is, du char- 
treux Denis de Ryckel, imprimees a Cologne, en aoflt 1548. 

5 interdicta Louaniensium] allusion aux listes de livres prohibes, 
dressees a cette 6poque (1510-1550) par la Faculty de Theologie, sur 
l’ordre de l’Empereur : cf. Mol., 915, sq. 

10 tam aegre procedere] L’enseignement de la Faculte des Arts, a 
Cologne, ne changea guere durant Pancien regime, malgre les 
nombreuses critiques : si les gymnasia, tels que le Tricoronatam, 
avaient bien les langues a leur programme, ils furent cependant 
forces de consacrer toute leur attention a la ‘ philosophie’. II n’y 
eut jamais la de chaires comme celles du College de Busleyden, 
qui ne furent cependant pas fondles sans opposition : UnKoln, 
302-303. 

12 protectorem Angliae] Edward Seymour, premier Due de Hertford, 
Due de Somerset, oncle et Protector d’Edouard VI. 
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fore concordiam, & tandem ad bellum ciuile rem erupturam : 
nisi fortasse nuptise Marise sororis Regis, alteram partem 
20 pergrauauerint. Italiam ferunt plenam militibus, & nonnul- 
lus rumusculus de morte Pontificis : sed hsec incerta. Caesar 
iter suum in Germaniam vltra condictum diem suspendit, 
credo, quod illi res Anglic® sollicitudini sunt. Nam si illud 
regnum, vt nunc Scotia ad Gallos deuenerit, actum de 
25 omnibus Prouincijs Belgicis. Petitum a Csesare nouum vec- 
tigal in vinum, ad classem instruendam, nondum respon- 
sum a Prouincijs. Bene valete, coniunctissima & eruditis- 
sima capita, fortasse proximo anno vos inuisam. 

Louanij, ipsis Idibus Nouembris. 

30 Yester ex animo Nannius 


55. — A Paul LEOPARDUS 

EmMisc., *4 v Louvain, 22 janvier 1550 

Nvlla inter nos &c. 

[Eloge des lucuhrationes de Leopardus l ): Nannius conseiile 
a son ami de les editer a Louvain : il l’y aidera. II l’engage 
aussi a se fixer dans cette ville :] ... neque grauius a me 
vnquam peccatum, quam quod iuuentutem contriui in locis 
parum illuftribus. Audiui te iampridem domum Louanij con- 


19 nuptise] B ; ms muptise 

20 pergrauauerint] B prsegra- 

22 Germaniam] dans la marge, & droite, une main posterieure a 
ajout4 -5- et plus haut 

25 Petitum] B petitum est 

26 nondum] B nondum est 

30 Nannius] B Petrus Nannius 

19 Marise] Marie Tudor. 

21 Pontificis] Paul HI mourut, en effet, le 10 novembre 1549. 

22 suspendit] le mauvais etat de sant6 de 1’Empereur semble avoir 
et6 le motif de ce delai : Henne, vm, 385, sq, 390. 

27 a Prouincijs] Henne, vm, 391, sq. 

0 Gf. Ep. 53. 
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ductam habuiffe. doleo id confilij ad nihilum recidiffe : 
oroque te, fi ex re tua est, vt eandem rurfus voluntatem 
induas, me certe habiturus fedulum & forlem, & fortaffe nec 
inutilem nec iniucundum amicum. Bene vale vir amicifsime. 
xi. Calend. Februar. anno 1550. 


56. — A Corneille MUSIUS 

Duar. Dialog., a ij r-a iij r Louvain, 13 tevrier 1550 

Lettre-dedieace des Dvarum Sanelissimarvm Martyivm Agathce, et 
Lvcice Dialogismi : Louvain, P. Phalesius, 1550. Cf. pp. 47, sq. 

Corneille Muis, Musias, est ne 5 Delft, le 11 juin 1500, et mort 5 
Leyde, le 10-11 d6cembre 1572. II £tudia a Louvain, sous la direction 
deGoclenius et de Rescius. II voyages beaucoup en France, s£journant, 
entre autres, k Poitiers et k Paris, oil il publia, en 1536, plusieurs 
recueils de vers latins. II 6lait prfitre et fut nomm6, en 1538, recteur 
des Franciscaines du cou vent Sainte-Agathe, a Delft; il le resta jusqu’a 
sa mort. Cf. NBW ; MonHL, 375, 462, 485, 614, 689. 

Poftquam tibi &c. 

[Musius a beaucoup admir£ le dialogisme de Sainte Agathe, 
patronne du couvent de Delft. Il a m6me fait cet 61oge de Nan- 
nius, que c’est dans ce genre d’ecrire qu’il revele le mieux 
son ame '). Nannius avoue, lui-mdme, que son oeuvre la plus 
originale pourrait bien 6tre ses deux recueils de dialogismes, 
surtout le second. Reflexions sur le caractere et le langage 
des deux heroines, Lucie et Agathe.]... Hoc fic intelliges quafi 
iftud uoluimus, non praeftitimus : tibique & tuo ccenobio, ubi 
pudicitia cum humanitate, hofpitalitas cum optima difciplina 
regnat, libenter dedicamus... 

Louanij Idibus Febr. 1550. 


*) Cf. p. 47. 
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57. — A Paul LEOPARDUS 

EmMi8c., *4 <’-*5 r Louvain, 30 octobre 1550 

Tvam valetudinem &c. 

[N. se rejouit de la guerison de Leopardus. II le felicite 
pour son interpretation d’un decret de Laced^mone '). N. 
gardera encore quelques semaines le manuscrit de Leopardus, 
que Langius a eu en mains ! ). II le remercie d’avoir corrig4 
un vers ; il n’adoptera qu’a moitie la correction ; il 6crira : 

Suppetat vt victus quanuis teris otia in annum. 

N. regrette de n’avoir pas connu plus tdt Leopardus.] 

Louanij tertio Calendas Nouembres, anno 1550. 


58. — A Claude CARONDELET 
Fortun. Rhet., A ij r Louvain, 13 novembre 1550 

Lettre-pr6face ties Consulti Chirii Fortunatiani Rhetoricorum libri 
tres, publics par Nannius, en 1550. Cf. pp. 168, sq. Les rapports entre 
la rhetorica de Fortunatianus, et celle de S. Augustin, font l’objet de 
1’etude d’Aug. Reuter, Zu dem auguslinischen Fragment • de arte rhe¬ 
torica ’ : Kirchengeschichtliche Sludien. Hermann Renter mm 70. Ge- 
burtstag gewidmet: Leipzig, 1888 : 321-351. 

Claude Carondelet, neveu de Jean Carondelet, Archevfique de Pa- 
lerme et president du Conseil Priv6, naquit en 1513; il fut doyen de 
Besancon et de la collegiate S. Sauveur d’Harlebeke, cbanoine, puis 
pr4vdt de S. Donatien, k Bruges, et Chancelier perp6tuel de Flandre. Il 
fut nomm6 membre du Conseil Prive, le 30 janvier 1544, et mourut en 
1564. Cf. Bruglnscr., i, 172-73 ; Comp., 78 ; BN. 

Clavdio Charondileto Pr^eposito ad S. Donatianum, 
Cancellario perpetuo Flandrle, Re. Ma. Consiliario, 
UIRO AMPLISSIMO & HUMANISSIMO, PETRUS NaNNIUS S.P. D. 

Q vvm nuper anxie difquirerem, quem nam potilsimum ex 
rhetoricis domi priuatim meis praelegerem, & Quinti- 
liani prolixitatem horrerem, nec liber ad Herennium fatis 
compendij habere uideretur, incidi tandem in Scholia Fortu- 


l ) Cf. EmMiac., 1. vm, cap. xiv. *) Ep. 55. 
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natiani, in quibus ille fumma cum luce, nec minori breuilate, 
omnia technica turn Latinorum, turn Graecorum rhetorum in 
unum contulit, & quae ex Hermogene, Dionyfio Halicarnafseo, 
Demetrio Phalereo uix transferri poffe uidebantur, Claris & 
uiuidis uocabulis latine exprefsit, adeo ut qui fe eorum uiro- 
rum interpretem uelint, neceffario hunc legendum habeant, 
in qua parte fibi nec Trapezontius, nec Theodorus Gaza defue- 
runt, qui utinam plura ab eodem autore mutuare potuiffent, 
profecto res fuas & diftinctiores & clariores effeciffent. Caete- 
rum dum huic caftigando operam impendo (maculofus enim 
& mulilus in lucem exierat) oportune in mentem uenit, fimi- 
lia & eiufdem generis nonnulla apud B. Auguflinum reperiri, 
hie dum utriufque rhetoricam confero, uideo illis plerunque 
8c uerbis & fententijs conuenire. Procedo ad Dialecticam 
utriufque, nihil omnino uarietatis deprehendo. Miror quid 
acciderit, ut quae uel Fortunatiani, ad Auguftinum, uel quae 
Auguftini, ad Fortunatianum tranfierint, nifi fortaffe alter 
alterius praeceptor fuerit, & magiftri tradiliones (ut fieri folet) 
fuis libris imprefferit. ut ut eft, id Iiquido affirmari licet, id 
opus aut uere effe Auguftini, aut dignum Auguftino. Nos 
illud noftra opera iam nonnihil emendalius, tuae amplitudini 
uir clarifsime inferibimus, ut gratia tui nominis ftudijs ado- 
lefcentium commendatius fiat. Quod enim tibi & plurimae 
dignitatis, & praeclarae eruditionis plaeuiffe uidebunt, uix 
fieri poteft, quin caeteris placeat, folent enim homines clarifsi- 
morum uirorum autoritatibus libenter cedere. Yale. 

Louanij Idibus Nouembrib. An. 1550. 


59. — A Paul LEOPARDUS 

EmMi&c., *5 r Louvain, 20 d6ceinbre 1550 

De tua vciletudine &c. 

[Nannius deplore la mauvaise sante de son ami, qui lui a 
ecrit une lettre dictee, et il prie pour sa guerison. Nannius est 
entierement occupe par sa traduction d’Athanase, qu’il a 
promise a 1’editeur pour le l r mars 1551. II prie encore Leo- 
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partlus de corriger omni vngue & obelifco ses Miscellanea, 
pour le mettre a l’abri des represailles de Robortelli II ren- 
verra a Leopard us ses manuscrits par le prochain courrier, 
et lui expedie l’edit lacedemonien ').] 

pridie D. Thomae, Louanij, anno 1550. 


60. — A Petrus YULCANIUS 

Manuscrit de Leyde ^Louvain,) 16 janvier <4551 > 

Le document, reproduit ici pour la premiere fois, se trouve au Fonds 
Bonaventura Vulcanius, de la Biblioth&que de l’Universiti de Leyde, 
manuscrit 106, i. L’annee n’est pas ajoutee, mais la lctlre fut sans 
doute ecrite on 1551, puisque Nannius 4tait malade au mois de janvier.’ 
Gf. F.p. 61. 


Pierre de Suet, Vulcanius, n6 a Bruges, fut immatricul6 a I’uni- 
versit6 de Louvain, le 22 juin 1523. £rasme lui donna le titre de 
* tcoXuy^wtto? vir \ Pensionnaire de Bruges, depuis 1532 ou 1533, il fut 
nomine quclque temps apres pensionnaire de la ville de Middelbourg. 
Son fils Bonaventure Vulcanius (1538-1615), qui devint le professeur de 
grec de 1’Universite de Leyde, recueillit, sans doute, cette letlre chez 
son pere. Gf. Cran., 241, b, c. 

Petricus, Petreius Tiara (1516-1588), fut le premier recteur de l’Uni- 
versite de Leyde, fondee on 1575; il 6tait professeur de grec, et publia 
des traductions du Sophiste de Platon, et de la Medee d’Guripide. Cf. 
Sandys, n, 301. 

Disertissimo viro D. Vulcanio, pensionario 
Middelburgensi, amico singulari. Middelburge. 

S. P. Ex grauissirao et capitali morbo, ex quo paulatim 
conualesco hse primse sunt literse quas scribere potui, erudi- 
tissime Vulcani. Causa quae mihi aegroto extorsit has literas 
est Petricus Tiara, qui isthuc iter habet; hunc cupientissi- 
5 mum feci tuae affinitatis. Yiri dotes, eruditionem in literis, 


l ) Cf. Ep. 57. 

Disertissimo ... Middelburge] sur le verso. Une seconde main a 
ajoute, apres l’adresse : Ep[islo]la D. P. JVa[n]ny. Une autre main 
a 6crit, dans le coin gauche, en haut: Petri 1 Van[n]iJ. En bas, a 
gauche, il y a une trace de sceau illisible. La letlre n’occupe qu’une 
page. S. P. Ex &c.] sur le recto 
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peritiam in medicina, linguarum trium, hoc est hebraicae, 
graeeae, la tin* cultum, grauitatem in moribus iam antea 
tibi exposui, in quibus lu mihi credes si multo cnmulatiora 
omnia in eo deprehenderis. Hominem enim tuae sagacitati 
10 subijcio, et prudentiae tuae represento ; ulere oculis et auri- 
bus, sensibus tuis crede, non famae, non alicuius commen- 
dationi. Malo te ex te iudicium sumere, quam aliunde acci- 
pere. Bene Vale. Quae negocia sequantur ex eo audies. Bene. 

Decimo sexto januarij. 


61. — A Paul LEOPARDUS 

EmMisc., *5 r et v Louvain, 28 janvier 1551 

Etsi non rede valebam &c. 

[Bien que Nannius soit malade, il repond sur le champ a 
Leopardus, mais ne lui renvoie pas encore ses ecrits '), que 
Langius a gardes jusqu’a Noel. II remercie son ami d’avoir 
corrige, dans ce travail, les erreurs de ses Miscellanea; il 
ne Pen aime que davantage. Il a presque acheve sa version 
d'Athanase, qu’il enverra a l’imprimeur, a Bale, vers la ini- 
car^me; apres quoi, il completera el corrigera ses Miscella¬ 
nea. Il dcmaude a garder encore le manuscrit de Leopardus 
et prie celui-ci de lui envoyer de nouvelles notes sur ses 
Miscellanea,] ... vt tuum nomen celebrius reddatur, quod 
nimium din in isla xuvotxoir/i *) latet & abftruditur... 

Raptim Louanij, quinto Calendas Februarij, anno 1551. 


62. — A Paul LEOPARDUS 

EmMisc., *5 o Louvain, 13 aoftt 1551 

Ambo tua volumina &c. 

[Nannius renvoie a Leopardus deux volumes 3 ) qui lui ont 


60. — 13 (2 nd ) Bene] ajoutez probablement vale. 

') Cf. Epp. 57 et 59. 

*) Hondscboote, ou Leopardus £tait recteur de l’6cole latine. 
3 ) Gf. Epp. 57, 59 et 61. 
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servi a corriger ses Miscellanea. II espere donner de ceux-ci 
une Edition plus parfaite, dans laquellc il exprimera sa dette a 
I’egard de Leopardus '). Cependant, la traduction d’Athanase 
l’oblige a retarder celte reedition. Si Leopardus veut publier 
ses travaux, il suffit qu’il en exprime le desir a Nannius. 
Celui-ci entre cliaque jour davantage dans l’intimite de Froben 
et, lorsque I’impriraeur de Bdle aura edite S. Atbanase, il sera 
a I’entiere disposition de Nannius.] 

Louanij ipfis Idibus Augusti 1551. 


63. — A Paul LEOPARDUS 

EmMlsc., *5 e-6 r Louvain, 17 novembre 1551 

Goldast, 215-246, reproduit la lettre sous lo titre : Leopardo IIundis¬ 
co tano. 

Nihil minus arhitror &c. 

[Nannius conseille a Leopardus de publier ses Casligationes 
in Erasmum *) : Froben ne s’y refusera pas. Nannius n’a 
altaque Robortelli que pour ses calomnies et sa grossierete *) 
et pour montrer l’incapacile de celui qui pensait triompher, 
dans la personne d’Erasme, de tous les ‘ transaipins ’. Nan¬ 
nius exprime son m£pris pour les ciceronianistes italiens 4 ). 
Leopardus a le choix, pour editer ses ceuvres, entre Froben 
et Oporinus. Au besoin, Nannius l’introduira chez ceux-ci. 
Intimite de Nannius avec son ami.] 

Louanij, xv Calend. Decemb. 1551. 


*) ... ‘ breuique nostra tuis opibus nostrisque curis instructiora in 
publicum prodibunt’. La nouvelle Edition des Miscellanea ne parut 
jamais. 

*) Cf. EmMUc., passim. 

3 ) Cf. Miscell., 1. viii (supra, pp. 161-163). 

<)Cf. p. 31. 
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64. — Au SENAT & au PEUPLE de MALINES 
Leges Munic., *ij r-A i r Louvain, 22 juin 1552 

Kpitre dedicatoire dos Leges Municipals Ciuium Mechliniensium : 
Louvain, M. Rotarius, 1552. Cf. pp. 18-20. 

Scepe admlratas Jam &c. 

[Nannius exprime son admiration pour la ville de Malines, 
en raison de son caractere artistique et de la stabilite de ses 
institutions. Gr&ce a ses lois et coutumes, Malines n’a jamais 
connu ni revolution, ni tyrannie, ni suj4tion. Cette cite reunit 
les trois formes de gouvernement : la monarchic (par son 
Pecaliaris Princeps), l’aristocralie (par son assemblee des 
Nobles) et la democratic (par son assemblee du Peuple). En 
outre, le Grand-Conseil de Malines a exerce, sur la legislation 
de cette ville, une influence des plus heureuses. Nannius a 
congu une telle admiration pour les lois de Malines, qu’apres 
en avoir fait la lecture, il n’a pu s’empScher de les traduire 
en latin. II a eu trois collaborateurs : un magistral tres verse 
dans la jurisprudence et dans la politique, donl il voudrait 
citer le nom, pour augmenter le credit de son ouvrage. Cet 
homme I’a mis au couranl non seulement des lois, mais, pour 
ainsi dire, de toule [’administration de la ville. Nannius a 
consulte deux autres savants encore, afin de soumettre son 
travail a leur contrdle. Ainsi les Romains ont-ils envoye 
trois delegues en Grece, pour traduire les lois de ce pays, 
avant la codification des XII Tables. Ainsi les Juifs ont-ils 
confi6 la version de la Bible a septante traducteurs. Nannius 
se plaint des diflicultes extraordinaires rencontrees au cours 
de son travail. Il conseille a ceux qui se sentiraient l’envie de 
le critiquer, de s’appliguer au m£me genre d’ouvrage : les lois 
municipales de Brabant, de Flandre, de Hollande et des autres 
‘nations’ germaniques attendent encore un interprete de- 
voue... Nannius a considere qu’il etait de son devoir de dedier 
ces ‘ lois ’ au Senat et au Peuple de Malines.] 

Louanij, ex collegio Trilingui, Anno 1552, 
decimo Calendas Iulij. 
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65. — A Loris i»e FLANDRE, seigneur de PRAET 
Sapienlin Solomonis, A a r-A 3 r Louvain, 13 aoiU <I552> 

Lettre-dedicace do la Sapienlin Solomonis vna com scholiis... : B&le, 
Froben, 1552. Cf. pp. 112, sq. 

Le millesime est suggere par la dale de l’ouvrage. 

Louis de Flandre, Baron de Praet et de Woestyne, naquit a Bruges, 
le 25 nov. 1488. II etudia k Louvain, oil il fut iminatricule le 8 lev. 1501. 
II prolita, a Bruges, des logons de Gerard Bachusius, de 1520 a inai 
1522, date a laquelle il fut envoye en Angleterre coinme ambassadeur. 
II y rencontra Vives, et I’encouragea a ecrire le De Snhvenlione Paupe- 
rum et le De Consultatione, ouvrage qui lui fut dedie. Il quitta 1’Angle- 
terre, en mai 1525, et apres un sejour a Bruges, il fut envoye, le 25 
aoftt, comuie ambassadeur aupres de Louise de Savoie. Il rejoignit 
ensuite I’Empereur, dont il etait le second chainbellan, et mit a sa 
disposition sa grande experience militaire et politique. II prit une part 
active a l’expedition contre Tunis et aux guerres contre la Gueldre et 
la France. Il fut fait Chevalier de la Toison d’Or en 1531 et, apres avoir 
administr£ la Hollande, la Zelande et Utrecht, commc Gouverneur, jus- 
qu’en 1511, il exerga cette fonction en Flandre. II inourut le 7 oclobre 
1555. Cf. Gran., 150, a-d. 

Saepe rogatus fum &c. 

[A de nombreuses reprises, d'illuslres tbcologiens out prie 
Nannius de leur donner une version Inline de la Sagesse de 
Salomon. Ils no disposaient qne d’une traduction de valeur 
inferieure, ne permettant pas une interpretation serieuse du 
livre sacre et les empechant de faire, dans leitrs ecrits, des 
citations de cel ouvrage. Nannius ne pouvait faire un usage 
plus serieux, ni plus fructueux de sa vieiilesse, qu’en s’appli- 
quant a ce travail urgent. Il s’est incline devant tant d’insis- 
tance, mais il n’avait pas soup^onne les difficulles de l’entre- 
prise : neccssite de conserver au style sa sublimite, absence 
de manuscrits et incorrection des editions. Nannius a du 
recourir a un vetus interpres, pour deviner, a travers celui-ci, 
la teneur du texte grec. Bref, il s’est avance au milieu de ces 
ecueils, prdt a passer le gouvernail au premier qui sc pre- 
sentemit. Si son travail 11 ’est pas parfait, du moins peut-il 
alleguer sa deference pour ses amis, sa loyaute dans l’entre- 
prise et sa volonte de bien meriter des hommes d’etude.] 
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...Sed quia hie titulus Sapientiam Solomonis praefert, non 
erat quaerendum cui hoc opus dedicandum foret : occurrebat 
enim ftatim animo meo tua in tot curis publicorum negocio- 
rum prudentia, qui prseter Gandauenfem rempublicam, & 
Batauorura prouinciam optime gubernatam, etiam aulam 
Caefaris optimis confilijsinftruis ac foues, ut omittam bella non 
minus fapienter quam fortiter gefta. In tanta igitur recorda- 
tione tuae prudentiae omnino putaui, quicquid eft huius libelli, 
tibi inferibendum : quem tu pro tua humanitate qua & me & 
omnes ftudiofos, ut uerus Mecoenas complecteris, fat fcio 
afpernaturum non effe. Bene uale. 

Louanij, ipfis Idibus Augufti. 


66. — A Paul LEOPARDUS 

EmMi8C., *6 r, v Louvain, 19 octobre 1552 

Literas tuas priores &c. 

[Nannius a regu de Leopardus une premiere lettre, conte- 
nant des notes destinees a servir de complement a ses Miscel¬ 
lanea et ensuite une autre lettre. II conseille a Leopardus de 
publier ses travaux, en les plagant sous I’egide d’un patron. 
Nannius s’occupera de l’impression.] ...Mitto tuae excultifsimae 
eruditioni leges nostras Mechlinienfes '), alienum a profefsione 
mea negotium : fed volui aliquid in rebus forenfibus proficere, 
& in nostri feculi negotiis intelligere. Res bene fucceffit. 
magnis honoribus & muneribus a fupremo Senatu (quem 
Parlementum vocant) auctus fum. ipfa quoque ciuitas nefcio 
quid magni in noftri remunerationem parat. Viden vt excurfus 
vnus ad Iustinianum felicior mihi fuit quam longum domici- 
lium apud Mufas ? Frange mifer calamos, & inertes defere 
Mufas. Iocor quidem : fed fi vterque noftrum hoc ingenij 
quod in me non defpicio, in te admiror, ad iurifprudentiam 
contuliffemus, iam auro inagnisque fortunis abundaremus... 

Louanij, xhii. Galend. Nouemb. 1552. 


') Gf. pp. 18-20; Ep. 64. 
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67. — A Roger ASCHAM 

AscbE, 396-97 Louvain, 18 aodt 1533 

Roger Ascham (1515-1568), le grand hellenisle, latiuiste et litlerateur 
anglais, entra, en 1530, au S. John’s College, Cambridge, ct s’y lia 
d’amitie avec John Christopherson et Richard Brandesby : cf. supra, 
p. 121, Ep. 47. Malgr6 ses tendances h^terodoxes, le president Nicolas 
Medcalf le fit elire fellow de son College, en 1534; devenu maltre es 
arts, en 1537, il fut nomme, I’annee suivante, lecleur de grec, et en 1546, 
Orator pablicns de l’Universile. II fut pr6cepteur de la Princcsse Elisa¬ 
beth, de 1518 a 1550; de 1550 a 1553, il accompagna, comme secretaire, 
Sir Richard Morison, ambassadeur aupres de Charles-Quint. Ascham y 
rencontra Nannius, au printemps de 1553 : cf. Ep. 47 ; en cette annee 
il sejourna a Bruxelles et retourna en Angleterre au mois de juillet, 
l’ambassade ayant et6 rappelee par suite de la mort d’Edouard VI. 

Marie Tudor nomma Ascham son secretaire pour les lettres latines, 
sur le conseil de Gardiner, peut-6tre sur la recoinmandation de Nannius, 
certainement malgr4 I’opposition de plusieurs catholiques, et surtout 
d’un exile de Louvain, Sir Francis Englelield. Par ses connaissances 
profondes, il s’acquit m4me l’eslime du Cardinal Pole, et ce fut lui qui, 
tout en etant protestant, l’aida a ecrire ses traites De Concilio et De 
Unitale, comme d’ailleurs il traduisit les memoires qui informaient le 
Pape Paul IV, des progres du calholicisme en Angleterre. L’avenement 
d’Elisabeth apportait cnfin, d’apres son expression, la fin de loules les 
miseres, par la providence de Dieu. La nouvelle reine le garda comme 
secretaire et lui donna son amilie, ce qui lui permit de proclainer ses 
opinions sans aucune restriction. Il le fit dans le Scholemasler, uu traite 
pedagogique pour les enfanls des classes dirigeantes, qui monlre a 
toutes les pages que 1’auteur est anti-papist et anglais avant d’etre 
humaniste. Son parti-pris est exclusif au point de ne pas faire mention 
de Nannius dans la liste des savants latinistes de son sieclc, malgreses 
protestations d’eslime anterieures, ct le souvenir de services obtenus: 
encore en 1553, il parlait de amicissimis meis Sturmio & Nannio : AscbE, 
267. Les siecles subsequents n’ont pas approuve les jugemenls subjec- 
tifs d’Aschain : s’il place Erasme, Bcmbo, Sadolet, Bude, M6lanchlhon 
et tous les autres grands intellectuels humanistes du xvi e siecle bien 
en-dessous de Jean Sturm, ce sont evidemment moins les considerations 
erudites et litteraires qui Font inspire que ses sympathies pour le pro- 
selytisme passionne du pedagogue de Strasbourg. Cf. DND ; AschE ; 
W. A. Wright, Roger Ascham. English Works : Cambridge, 1904 : 
223, sq, 230, sq, 271, 279, sq, 282 ; AthCant., 263-68, 555 ; &c. 

Petrus Nannius Rogero Aschamo. 

Admiratio tuse eruditionis mihi amorem peperit, non 
amor eruditionis admirationem. quapropter, optime, & 
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difertiffime AJchame, non erro in tuis dotibus seftimandis, 
ad quas judicium, non amorem adhibeo : & foleo in perpen- 
5 dendis, & amicorum, & inimicorum virtutibus, fatis incor- 
ruptus cenfor effe. fed hoc intereft, quod dotes amicorum 
applaufu, & gratulatione, inimicorum dolore, non invidia 
profequor. Doleo enim id mihi meifve deeffe, quod inimicis 
fupereft. Epiftolam ad Pagettum fcripfi, fufpenfo certe 
10 animo, quum fenfus illius non calleam, & qua parte teneri 
poffit, in tantis mutationibus rerum, non ad liquidum intel- 
ligam. Ufus fum divinatione, utinam felici, eerie admodum 
fedula. non aufus fui petere, ut tuam fortunam tueretur, 
ne oleret ill!, me a te ad hoc inftigatum fuiffe. Adjunxi 
is multos, & inter multos te, ut quod dicerem verifimilius 
effet, & minime fubornatum videretur. Tu judicabis, muta- 
bifque ut voles, fi te aut Brandisbceum in confilio habuif- 
fem, melius ad illius affectus, & ad rem prsefentem mode- 
ratus fuiffem dictionem. nunc id per abfentiam veftram 
20 obtingere non licuit, etiam fi mihi ejus confilium permi- 
fiffes. Valde defidero tuum adventum, cum quo liberius 
loquor, quam (cribo. Literas tuas remitto, fed ea lege, ut, 
fubductis iis, quee oculis multorum non velis exponi, mihi 
reddas. Ego enim eruditorum literas, quales tuse funt, quae 
25 optime lucem ferre poffunt, libenter amicis oftendo. Vale. 

Lovanii, xv. Calend. Septembris 1553. 


68. — A Paul LEOPARDUS 

EmMisc., *6 <> Louvain, 18 aoftt <1553> 

Qvas proxime &c. 

[Nannius est dans l’obligation de reprendre sa derniere 
lettre a Leopardus, celle-ci ayant ete remise, par une erreur 

9 Pagettum] A la mort inopinde d’fidouard VI, Paget devint membre 
du conseil de Jane Grey, ce qui ne I’empdcha point de se montrer 
partisan de Marie, quoique ses sympathies n’allassent pas aux 
catholiques. 

17 Brandisbaeum] Brandesby, qui aurait pu renseigner Nannius sur 
l’dtat des partis en Angleterre, 6tait & cette 6poque k Malines : 
cf. Ep. 47; AschE, 388 (11 juin 1553), 411 (18 juillet 1553). 
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de son amanuensis, au courrier d’Anvers et non a celui de 
Flandre. Nannius s’excuse d’ecrire si rarement. La derniere 
lettre de Leopardus est entre les mains de Nannius. Nannius 
engage Leopardus a faire imprimer ses oeuvres et a profiler 
de l’accalmie qui resulte de la suspension des hostilites. II 
l’aidera. 

.xv. Galend. Septembres, Louanij. 


69. — A PHILIPPE II & MARIE TUDOR 
In Cant. Canticorvm, A ij r-[A iiijl v <Louvain, juillet 1554> 

fipitre dedicatoii e des In Cantica Canticorvm Paraphrases et Scholia : 
Louvain, fit. Gualtherus et J. Bathenius, 1554. Cf. pp. 171, sq. 

La date et le mill6sime sont suggMs par l’edition et par le fait que 
Philippe II epousa Marie Tudor & Winchester, le 25 juillet 1554. 

Qvvm vulgo perfuafum fit nuptias diuina prouidentia con- 
ciliari, nufquam tamen id euidentius, quam in veftro coniugio 
patuit. Omnia enim quae iftis nuptiis, & magna, & multa 
obftare videbantur, paulatim Deus e medio fuftulit, non per- 
mittens fua decreta humanis eonfiliis impediri, quo minus in 
vnum thalamum conuenirent duo diuerfis rebus fpectatiffima 
ingenia : quorum alterum continua foelicitas, & licentia om¬ 
nium rerum non deprauauit, alterum aduerfitates perpetuis 
periculis infeftae nunquam vel tantillum a virtute deflexerunt. 
Referuauit igitur Deus alterum alteri, vt vterque in alterius 
virtutibus, praemia fuorum morum reciperet, et matrimonii 
vinculo coniungerentur, quos aequalis prope regnorum ampli- 
tudo, par vitae integritas, fanguinis generifque coniunctio 
iam pridem copularant : adeo vt exemplum Sarae vni Thobiae 
cognato fuo referuatae, denuo noftris temporibus redintegra- 
tum videatur. Nuptiis igitur tam fanctis, & diuinitus procu- 
ratis aequum eft, vt qua quifque poffet ope gratuletur. Nobis 
proinde circunfpicientibus, quid potiffimum ad thorum tam 
fanctum pro gratulatione mitteretur, nihil oportunius vifum 
eft, quam epithalamicum carmen, quod Salomon Chrifto, & 
Ecclefiae modulatus eft, non poetico furore, fed fpiritu fancto 
plenus. ... [Nannius enumere les principaux auteurs grecs et 

N 21 
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latins qui ont commente le ‘ Cantique Nannius n’a pas 
neglige d’en consulter la majorite, mais il a, neaumoins, vise 
a donner une exegese a la fois personnelle et objective du 
texte et des allegories qu’il renferme. Dans sa paraphrase, il 
a fait preuve de veneration et de pudeur a l’egard du texte 
sacre. D’autre part, dans ses scolies, il a procede a la compa- 
raison des diverses traductions, sans dissimuler les emprunts 
qu’il leur faisait. Parmi les 5000 oeuvres attributes a Salomon, 
seul le ‘Cantique’ est authentique. Apres de longues conside¬ 
rations sur l’esprit et la lettre de l’oeuvre, Nannius termine 
en formant des vceux de bonheur et de fecondite pour l’union 
chaste et sainte des deux Princes.] 


70. — Roger ASCHAM pour Will. PAGET a NANNIUS 

AschE, 279-80. Westminster, 10 fevrier 1555 

Cette lettre fut ecrite par Ascham (cf. Ep. 67), au nom de William 
Paget (cf. Ep. 50), conseiller prive, au sujet d’un livre que Nannius lui 
avait demand^ d’ofTrir a la Reine. 11 s’agit probablement du Cantique 
des Cantiques. Cf. Ep. 69. 

Petro Nannio pro domino Pagetto s. p. 

S imul mihi traditi fuerunt libri tui, humaniffime Petre 
Nanni, & ego proficifcebar Legatus Orator in Brahan- 
tiam ad Gcejaream Majeftatem. qua noftra fubita profec- 
tione factum eft, quo minus ego turn, libros eos, ea qua 
cupiebam, opporlunitate, iis quibus deftinati funt, tradere 
ipfe atque commendare potuerim. Hoc tamen negotium 
dedi, offerendi libros tuos, alteri ex primariis fecretariis, 
qui ad id praeftandum cum effet non folum facultale valde 
idoneus, fed voluntate etiam adinodum paratus, fubita 
io tamen & repentina inflrmitate, ita fuit ab omni officio 
obeundo exclufus, ut libros tuos non redditos, fed ad redi- 
tum meum refervatos, ipfa ad Aulam reverfus offenderem. 
Quos ego primo quoque tempore, ita commode, itaque ex 


12 ipsa] {ipse 
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arbitratu meo & ex fententia tua, iis quibus cupiebas, 
15 tradidi atque commendavi: ut non solum eos laeto vultu, & 
lubenti animo, fed cum magna tua laude tuaeque doctrinae 
praedicatione acciperent atque perlegerent. Itaque ex hiis 
laboribus tuis fructum, & laudis in praefenti magnum, & 
utilitatis in poftcrum aliquem, uti fpero, percepturus es. 
20 Orationem tuam, qua horum fuperiorem proximorum tem- 
porum apud nos turbas atque tumultus explicas, diligenler 
perlegi: confilium tuum valde laudo, & ftudium etiam erga 
hoc regnum vehementer probo. Tractatio ipfa pererudita : 
fed materies omnis, non ea fide, ad te comportata eft quam 
as res ipfa poftulat. Itaque ne hoc tuum laudabile inftitutum 
carerel ea laude, quae prima eft cujufvis hiftoriae, calamum 
ipfe fumam, & certis quibufdam in locis, ut res feret, addam 
aliquid & immutabo, fi tu ita vis : aut fi tu non aliter fis 
per literas mihi fignificaturus. Quod te non accerferem, 
so cum proxime effem in Brabantia, non tui oblivione id feci, 
fed temporis anguftia, & rerum, quibus diftinebar, magni- 
tudine impediebar. poftridie enim illius diei, quo Bruxellas 
veni, & falve & vale Ccejari dixi, perendie in Angliam. nam 
fic me totum occupabant, & cum iftic effem, negotia publica, 
35 ut nec privata meorum : nec mea, neque me curandi facul- 
tas, vel levissima, mihi turn temporis conceffa fuerit. Sin 
aliter, nihil mihi certe prius fuiffet, aut optatius tua doc¬ 
trinae & humanitatis plena confuetudine atque familiaritate. 
de qua faepe & crebris literis R. Brandisbceus, multum & 
« frequenti fermone Rogerus Afchnmus libenter prolixeque 
mecum egit. Itaque, mi Nanni, tibi de me meoque in te 
ftudio atque adeo judicio polliceri potes, ut quicquid vel 
tibi gratum, vel tuis rebus commodum facere queam, id 
quando voles, paratiffime femper praeftiturus fim. 

45 Vale ex Regia WeflmonaJterien.fi, x. Februarii 1555. 


20 Orationem &c.] ce memoire, traitant des r4cents changements 
religieux et politiques en Angleterre, semble perdu. 

20 superiorem] prob l -rum 

30 cum proxime &<\] sans doute Paget fit une tres courte visite en 
Brabant en 1554. 

39 Brandisbeeus] cf. Ep. 47. 
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71. — A Antoine de GRANVELLE, eveque d’Arras 
Alhanas. Op., a 2 r-a 3 e Louvain, 20 aotit 1555 

Lettre-dedicace des Alhanasii Opera : BAle, 1556. Gf. pp. 116, sq. 

[Nannius annonce a Granvelle qu’il a enfin lermine sa 
version de S. Athanase, travail de longue haleine que per- 
sonne, avant lui, n’a realise entieremcnt. Jean Reuchlin, 
Ange Politien, Erasme et Sigismond Gelenius se sont livres, 
sur le Pere alexandrin, a quelques essais de traduction ; 
mais la grande difficulte de la t&che, provenant de l’etat des 
manuscrits, du style, du sujet traite et de l’existence d’apo- 
cryphes, les a decourages. La patience et la perseverance de 
Nannius ont triomphe de ces obstacles. II etait stimule par 
l’urgence d’une version complete d’une oeuvre qui constituait 
un modele de joule dialectique contre les heretiques. En outre, 
il avait contracts l’engagement ') d’editer S. Athanase en 
latin, chez Froben, a Rale.] ... Nec leuis interim caufa fuit in 
incepto permanendi, vt aliquod aeternum monumentum mese 
erga te gratitudinis relinquerem. Sic enim mecum cogitabam : 
grauis eft labor, & quern omnes hactenus defugerunt, fed ea 
defudatur Atrebatenfi praefuli, a quo omnes tuas fortunas 
adeptus es, magnas fatis & bene luculentas, & qui praeterea 
de area fua honeftam penfionem tibi annue dinumerat : 
decurrit tua aetas ad finem, iam agendum eft, aut nunquam 
agendum, vt mundus agnofeat, quantum optimo omnium 
mortalium ingeniorum, artium, literarum vero patrono de- 
beas. Alhanafius is folus eft, qui id orbi in aeternum teftatum 
facere pofsit : is liber ex ftudijs tuis vel folus, vel certifsime 
fupererit, dedica eas lucubrationes viro optime de te & omni¬ 
bus ingenijs merito [Eloge de 1’evSque d’Arras. Nannius a 
traduit toutes les oeuvres de S. Athanase, — y compris celles 
que d’autres avaient deja traduites. II les a divisees en trois 
classes : 1. orationes cam epiftolis einfdem argumenti; 2. res 
Jynodales cum varijs epiftolis eodem fpectantibus ; 3. omnes 
JappoJititios libros, qaos Athanafij non puto. Nannius expose 


*) Depuis 1551 : cf. Ep. 59. 
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sa methode de traduction *). II a use de trois manuscrits *). 
Le quatrieme tome contient certaines oeuvres attributes a 
tort a S. Atlianase et traduites par d’autres.] 

Louauij, decimotertio Galendas Septembreis, Anno 1555. 


72. — VIGLIUS a NANNIUS 

Hoynck, n, i, 379-80 Bruxelles, 8 novembre 1556 

Viglius (u’)Aytta, n£ pres de Zwichern, en Prise, en 1507, fut immatri- 
cule k Louvain, en 1523, et suivit les cours deGoclenius; apres avoir 6t6 
I’eleve d’Alciat en France, il lui succeda et professa le droit k Bourges, 
en 1530. 11 voyagea ensuite en Italie et en Allemagne, visita Erasme a 
Fribourg, en 1534, et fut successivement official du diocese de Munster, 
en 1534, membre de la Chambre Imperiale de Spire, en 1535, et profes- 
seur de jurisprudence k lngolsladt, en 1537. II devint, en 1541, conseiller 
imperial et succ&da, en 1549, k Louis de Schore, comme president du 
Conseil PrivA. II fut nommt Chancelier de la Toison d’Or, en 1562. II 
prit une grande part a I’activite politique de Charles-Quint et de Phi¬ 
lippe II dans les Pays-Bas. II mourut A Bruxelles, en 1577. Of. Cran., 
274, a, b ; et plus haul, p. 128 

Quod ad litteras tuas &c. 

[Si Viglius repond tardivemeut a la lettre de Nannius, c’est 
qu’il a voulu, au prealable, prendre connaissance de son 
S. Athanase. Tous ceux qui ne lisent pas aisement le grec 
seront hautement reconnaissants a Nannius de cette traduc¬ 
tion. Viglius le remercie de lui avoir donne l’occasion de lire 
cette oeuvre. II se rejouit de constater que l’on apprecie son 
zele pour i’Universite de Louvain. C’est, avant tout, au Roi 
que les lettres et les bonnes disciplines sont redevables de 
leur floraison. Viglius ne permettra pas que les professeurs 
du College des Trois-Langues soient prives de la munificence 
royale, car il a conscience d’avoir puise, lui-m^me, a cette 
ecole, une part considerable de son Erudition.] 

Bruxellae 8. Novembris 1556. 


>) Gf. pp. 121-122. 
*) Cf. pp. 120-121. 
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73. — A Jean SARTORIUS 

Adag. Chil., 156! : A ^ r-A 5 v < Louvain,> 13 janvier 1557 

Cette leltre sert de recommendation pour les Adagiorum Chiliades 
Tres qace Ioannes Sartorius ... illustrauit: Anvers, 1561. 

Jean Sartohius naquit k Amsterdam, en 1500, et mourut vers 1570. 
Triuni linguarum perilus, il composa une grainmaire laline et se rendit 
surlout cilebre par ses Adagiorum Chiliades Tres, publics k Anvers, en 
1561, et r£imprim£sen 1645,1656,1660 et 1670. II Irempa dans la r6forme 
et publia de nombreux travaux sur I’Ecriture Sainte. Cf. NBW. 

A teneris vnguiculis &c. 

[Long elogc de l’erudit Sartorius, dont Ie principal merite 
est d’avoir donn4 en neerlandais le correspondant d’adages 
latins et grecs, avec commenlaires en latin. Nannius insiste 
sur la ditTiculte de rendre des proverbes d’origines si diverses 
dans une langue 6trangere aussi pauvre que le neerlandais. 
Sartorius a colleclionne des proverbes emprunles a tous les 
ecrivains anciens. Nannius 1’exhorte a publier ses adages 
pour 1’ulilite des etudiants et & faire tout son possible pour 
iltustrer la Batavie, leur commune patrie.] 

Vale, idibus Ianuarij Anno 1557. 


74. — Henri ESTIENNE a NANNIUS 
Alhenag. de Resurr. : Paris, 1557 : 190 <,Paris,> 23 mai <1557> 

Cette lettre se trouve k la page 190 de : A0HNAFOPOr A0HNAIOV 
ytAoaofou ypiimavou dno),oyia. f —Edition en grec de I’Apologie des 
Chretiens el du traits de la Kdsurrection des Moris d’Athenagore, sui vie 
de la traduction laline de l’Apologie par Gesner et de la Resurrection 
par Nannius : Paris, Henri Estienne, 1557. Le inilldsiine est justifi£ par 
l’4dition. Cp. pp. 101-103. 

Henri Estienne — II — (c 1528-1598) est le fils aln6 de Robert Estienne, 
I’auteur du Thesaurus Litigate Lalince. II visita 1’ltalie plusieurs fois, 
ainsi que le Brabant et I’Angleterre. II 6dita de nombreux auteurs latins 
et grecs et s’ittustra surtout par son Thesaurus Grcecce Lingua! (1572) 
et son Platon (1578). C’est en 1550, au retour d’un voyage en Angleterre, 
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qu’il s’arrfita dans le Brabant: il visita l’Universit6 de Louvain et fit la 
connaissance de Nannius. Cf. Sandys, n, 175-177 ; &c. 

Conrad Gesner, de Zurich (1516-1565), savant encyclop^diste, auteur 
de la Bibliotheca Universalis (1545-9), dictionnaire biographique et 
bibtiographique des ecrivains grecs, latins et hebreux. Cf. Sandys, n, 
269-270. 

Guillaume Sirletus (1514-1585) fut gardien de la Biblioth£que Vati- 
cane, fit le catalogue descriptif complet de ses manuscrits grecs, et 
pr£para une nouvelle Edition de la Vulgate. 11 enseigna le grec et 
l’h6breu, & Rome, et fut cr66 cardinal en 1565. II devint 6v6que de San 
Marco, en Calabre, en 1566 et de Squillace, en 1568. II fut, en 1570, 
nomm£ biblioth6caire de la Vaticane. II collabora & la publication du 
cat£chisme du Concile de Trente, & la r^forme du br^viaire et du missel 
romain, et a la nouvelle Edition du Martyrologe. Cf. PastPapsfe, v, 22, 
725, 738, vii, 582, vm, 29-30,. 96-97, &c.; Hurter, m, 258-261. 

Annus agitur feptimus, Nanni, quum ego ex Britannia 
rediens, ueftram Louanienfem Acaderaiam & te eius columen 
celeberrimum inuifi : a quo tempore mihi non iam de nomine 
duntaxat, fed etiam de facie notus effe ccepifti... [A cette 
occasion, les deux erudits s’etaient entretenus des auteurs 
difficilement trouvables, et specialement d’Athenagore, dont 
Nannius croyait qu’il n’existait qu’un seul manuscrit dans 
toute l’Europe. H. Estienne lui apprit qu’il avait decouvert 
un second manuscrit du De Resurrectione Mortuorum de cet 
auteur et qu’il esperait en obtenir bientot un troisieme. Cette 
prevision s’est verifiee, car il vient de trouver un codex du 
De Resurrectione dans la bibliotheque du Roi de France, qui 
n’est point situee hors d’Europe, mais in pago Calliroe Pari- 
liis uicino. D’autre part, Guillaume Sirletus, uir doctiffimus, 
lui a montre, a Rome, un manuscrit du second discours 
d’Athenagore et lui en a fait une copie. C’est le texte de ces 
deux manuscrits que H. Estienne adresse a Nannius, dans 
son edition d’Athenagore. Il y a apporte bon nombre de 
corrections et facilite l’acces de cet ecrivain difficile au lecteur, 
par des notes entre parentheses. Estienne se proposait d’ajou- 
ter, & la fin du livre, de nombreuses conjectures sur le pre¬ 
mier discours. Mais Gesner, cet Atlas des travaux litteraires, 
l’en a dispense, par la publication de ses propres notes. Nean- 
moins, Estienne a cru devoir ajouter quelques remarques a 
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celles de Gesner et il a produit ses conjectures sur le De Resur- 
rectione. De m6me a-t-il amicaleraent corrige, en plusieurs 
endroits, la version nannienne.] ... Graeci uerbum ueriffimum 
effe fcio, suv te 8u' ipyopgvu. Yale. 

Ex typography noftro. x. Cal. Iun. 


75. — Thierry LANGIUS a Sigismond-Frederic FUGGER 
In Bncol., a 2 r-a 3 v Louvain, 29 ao&t 1558. 

Cette lettre se trouve en tate des In P. Vivgilii Maronis Bvcolica Com- 
mentavia docta & accurata : Bale, J. Oporinus, 1559. Cf. pp. 173-175. 

En d^diant cet ouvrage de Nannius a Fugger, Langius ')ex6cutait les 
dernieres volonl6s du professeur defunt. La lettre, reproduite partielle- 
ment, inontre les relations qui existaient entre Nannius et S. F. Fugger. 

Jean-Jacques Fugger (1516-1585), appartenait k la grande famille de 
financiers allemands bien connue. II fut inembre du conseil d’Augsbourg 
ef, en 1565, il entra au service du due Albert de Bavi6re. II avail un godt 
passionna pour les livres : sa bibliothaque ne com plait pas moins de 
quinze mille volumes. Cf. NBG ; Ehrenberg, 1, 170. Son fils Sigismond- 
Fhedeiiic Fugger, baron de Kirchberg et de Weissenhorn, fut l’aieve de 
Nannius, a Louvain, et e’est lui qui aieva, k la mamoire du grand pro- 
fesseur, la plaque de marbre avec apitaphe, dans l’aglise S. Pierre. Cf. 
plus haul, p. 27. 

Eximiam tuam confpicatus indolem Petrus Nannius, dum 
adhuc inter uiuos ageret, Generofifs. adolefcens, uehementer 
gauifus est, per earn oblatam fibi occafionem gratificandi patri 
tuo Ioanni Iacobo, uiro clarifsimo. Summopere illi te curae 
effe, non dubitabat: praeclarum enim pignus, praeclaraque pof- 
fefsio est, honeftus fllius, patri fuo... [Aussi, chez les po&tes, 
les h6ros ont-ils une affection toute speciale pour leurs fils : 


') Cf. plus haut, p. 8. 
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ainsi Ulysse pour Telemaque et Anchise pour Enee. De m£me, 
Jean-Jacques Fugger soigne-l-il tout particulierement l’educa- 
tion de son fils Sigismond-Frederic.]... Quod quum baud igno- 
tum effet Petro Nanuio, ftuduit aliquid edere quod inrtitulioni 
tuae effet aptifsimum : nempe Yirgilium, doctifsimis fuis 
Commentarijs illuftratum : quae, fi diuturnior uita eontigiffet, 
breui fub tui nominis aufpicio in lucem prodijffent. Verum 
inuida Parca, inchoatum feliciter opus non permifit abfoiuere. 
Quum igitur extremum fati diem fibi adeffe fenfiffet, nobis 
amicis fuis iniunxit, ut libi Bucolica, quae ad finem perduxe- 
rat, dedicaremus : ut uel ilia de fuo in parentem tuum animo 
certifsimum praeberent testimonium. Accipe igitur optime 
adolefcens, haec Gommentaria, tibi lucubrata, tibique fcripta : 
& noftram banc operam boni confule, qui amicifsimi & doctif- 
simi uiri extremam uolunlatem irrilam effe noluimus. 

Vale : Louanij, 4 Calend. Septemb. anno 1558. 
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ERRATA 

Page 7, ligne 18, au lieu (le : vque, lire vsque. 

» 7, » 25, lire industria. 

» 20, » 16 : lire Busleyden. 

» 20, » 30 : » 1538, el non 1528. 

» 21, note 3, au lien de Foppens, 94, lire : Mingus, leones 
et Elogia, 36. 

» 23, ligne 23 : lire Busleyden. 

» 24, » 26 : supprimer : la. 

» 25, en haut de la page, lire : Prdtre. 

» 25, ligne 28 : lire : aucunement. 

» 25, note 3, an lien de : quatre volume, lire : un volume. 
» 31, ligne 18 : lire : sea mots. 

» 53, » 11 : au lieu de : en elTet, lire : enfin. 

» 55, » 18 : » de consacrer, lire : a consacrer. 

» 57, » 13 : lire : temoin. 

» 58, » 22 : » cet episode. 

» 56, » 37 : au lieu de : renseignee, lire : mentionnee. 

» 60, » 15: » : par, lire pour. 

» 61, » 1 : lire : tout a fait. 

» 64, » 12 : lire : avertisse. 

» 64, » 32 : » : faire trfive a, et non : de. 

» 95, note 1 : lire : (1455- et non (1451-. 

» 95, notes, ligne 3 : lire 3 ) et non *). 

» 99, ligne 9 : au lieu de : aust^rite, lire honn6tet4. 

» 99, » 20 : » : moralisateur, lire moraliste. 

» 100, » 1 : lire : ciseaux. 

» 104, » 28 : au lieu de : fit, lire : firent. 

» 107, » 7 : » : supplees, lire : explicites. 

» 107, note 2 : » : renseignee, lire : mentionnee. 

» 108, ligne 18 : » : suit, lire : fait suite. 

» 108, » 20 : » : 46, » : 45. 

» 112, » 18 : » : est ecrit, lire : semble ecrit. 

» 195, » 14 : avant : ecrite, ajouter : apparemment. 

» 210, » 1 : lire : 2. Vinctus. 

» 261, » 3 : lire : Thucydide. 

» 291, » 17 : lire : ex toto opere. 



LISTE DES OUVRAGES EMPLOYES 


Cette liste ne mentionne que les litres des ouvrages fr6quemment 

employes et indiqu£s dans les notes par un sigle. Sauf avis contraire, 

les chiffres arabes indiquent les pages. 

Agricola — Rodolphi Agricolae Lucubrationes (ed. Alard d’Amster- 
dam : 2 vols.) : Cologne, 1539. 

Allen = P. S. Allen & H. M. Allen, Opvs Epistolarvm Des. Erasnii 
Roterodami, denvo recognitvm et avctvm : Oxford, depute 1906. — 
Les chiffres indiquent les lettres et les lignes. 

AscbE = Rogeri Aschami Epistolarum Libri Quatuor : Oxford, 1703. 

AthCant. = Ch. H. & Tb. Cooper, Athenae Cantabrigenses, 1500-1609 
(2 vote.) : Cambridge, 1858. 

Bablmann, i = P. Bahlmann, Die Ernenerer des Antiken Dramas und 
ibre ersten dramaliscben Versucbe, 1314-1478 : Munster, 1896. 

Bablmann, u = P. Bahlmann, Die Lateiniscben Dramen von Wimpfe- 
lings Stylpho bis zur Mitte des secbzebnten Jahrbunderts, 1480- 
1550 : Munster, 1893. 

BatSacr. = <Hug. Franc, van Heussen,) Batavia Sacra, sive Res Gestse 
Apostolicorum Yirorum qui Fidem Batavise primi intulerunt. 
Auctore T. S. F. H. L. H. S. T. L. P. V. T. (2™* vol.) s Bruxelles, 1714. 

BaxF = i . L. Bax, Fasti Academici Studii Generalis Lovaniensis (5 
vote.) : manuscrit de la Bibliotb&que Royale de Bruxelles, n° 22173. 

Ba xH — J. L. Bax, Historia Universitatis Lovaniensis (11 vote.) : manu¬ 
scrit de la Biblioth^que Royale de Bruxelles, n° 22172. 

BB = Bibliotheca Belgica. Bibliographie Generate des Pays-Bas (pu- 
bli^e par Ferd. van der Haeghen et R. van den Berghe, avec la 
collaboration de V. van der Haeghen et A. Roersch) : Gand, depute 
1880. 

BibBelg. = Valerius Andreas Desselius, Bibliotheca Belgica : de Belgis 
Vita Scriptisque Claris (2 1, « edit.) : Louvain, 1643. 

BibEr. — [Ferd. van der Haeghen,] Bibliotheca Erasmiana. Repertoire 
des CEuvres d’trasme (3 vote.) : Gand, 1893. 

BibMon. = Fr. M. Driver, Bibliotheca Monasteriensis sive Notitia de 
Scriptoribus Monasterio-Westphalis : Munster, 1799. 

Blunt = J. H. Blunt, The Reformation of the Church of England : its 
History, Principles and Results (2 vote.) : Londres, 1896, 1897. 

BN — Biographie Nationale (publiee par V Academic Royale de Bel¬ 
gique) : Bruxelles, depute 1866. 

Bonilla = Ad. Bonilla y san Martin, Luis Vives y la Filosofia del 
Renacimiento : Madrid, 1903. 
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Bruglnscr. = J. Gaillard, Inscriptions Fun^raires & Monumentales de 
la Flandre Occidental : Tome i, Bruges (3 vols.) : Bruges, 1861-66. 

BruxBas. = <Joh. Bapt. Christyn,> Basilica Bruxellensis sive Monu- 
inenta ... et Coenotaphia ... Ecclesiw ... SS. Michael!... et Gudilae ... 
Sacras ( 2 d ‘ ed.; 2 vols.) : Malines, 1743. 

BullBiB. = Bulletin du Bibliophile Beige : Bruxelles, depuis 1845. 

BusCEx. = Valerius Andreas, Collegii Trilinguis Buslidiani in Aca¬ 
demia Lovaniensi Exordia et Progressus, et Linguae Hebraica! Enco¬ 
mium : Louvain, 1614. 

BW — A. J. van der Aa, Biographisch Woordenboek der Nederlanden 
(21 vols.) : Haarlem, 1852-78. 

Caullet = G. Caullet, Musiciens de la Goll^giale Notre-Dame 5 Gourtrai, 
d’apres leurs testaments ( dans : Memoires du Gercle Historique et 
Archeologique de Gourtrai, v) : Courtrai, 1911. 

Clenard = V. Chauvin & A. Roersch, Etude sur la Vie et les Travaux 
de Nicolas Clenard : Bruxelles, 1900. 

ColleclGeld. = J. Prinsen, Collectanea van Gerardus Geldenhauer 
Noviomagus, gevolgd door den Herdruk van eenige zijner Werken : 
Amsterdam, 1901. 

Comp. = <J. Fr. Foppens,^ Compendium Chronologicum Episcoporum 
Brugensium, necnon Praeposilorum, Decanorum, et Canonicorum, 
&c. Ecclesiee Galhcdralis S. Donatiani Brugensis : Bruges, 1731. 

Corplnq. = Paul Fredericq, Corpus Documentorum Inquisitionis Hae- 
reticae Pravitatis Neerlandicae (5 vols.): Gand, 1889-1902. 

Cran. — Henri de Vocht, Literae Virorvm Ervditorum ad Fransciscvm 
Craneveldivm 1522-1528 : Louvain, 1928. — Les chiffres renvoient 
aux lettres et aux lignes. 

Creizenach = Wilhelm Creizenach, Gescliichte des Neueren Dramas : 
j, Mitlelalter und Friih renaissance ; ii & in, Renaissance und Refor¬ 
mation : Halle, 1901-1911. 

DNB = Sidney Lf.e, Dictionary of National Biography ( nonvelle edition : 
22 vols.) : Londres, 1908-1909. 

Ehrenberg = Richard Ehrenberg, Das Zeitalter der Fugger. Geldka- 
pilal und Creditverkehr im 16. Jahrhundert (2 vols., veimpression) : 
Jena, 1912. 

EE = [J. Clericus,] Desiderii Erasmi Opera Omnia : Tomvs Tertivs qvi 
complectilvr Epistolas, pluribus quam ccccxxv, ab Erasmo, aut ad 
Erasmum scriptis, auctiores (2 vols.; =- EOO, in) : Leyde, 1703. 

EmMisc. — Pauli Leopardi...E mendalionum et Miscellaneorum libri xx : 
tome i : Anvers, Plantin, 1568. 

EOO = [J.Clericus,] Desiderii Erasmi Roterodami Opera Omnia (10 
vols.) : Leyde, 1703-1706. 

Ep., Epp. = lettres de ou a Nannius, reproduites ou r^sumees au Chap. 
VII, pp. 237, sq. 

ErCat. — Catalogi Dvo Opervm D. Erasmi Roterodami ab ipso con¬ 
script!, & digesti. Gum prsefatione D. Bonifacij Amerbachij ... 
Accessit Vita Erasmi ... Praeterea ... Epithaphiorum libellus... : 
Anvers, 1537. 
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Excerpts = H. de Vocht, Excerpts from the Register of Louvain Uni¬ 
versity from 1485 to 1527 (in EngHistRev., xxxvii, 89-105): Londres, 
1922. 

FG = J. Fohstemann & O. Gunther, Briefe an Desiderius Erasmus von 
Rotterdam (Beiheft zum Zentralblalt fur Bibliothekswcsen, xxvn) : 
Leipzig, 1904. 

Flandlll. — Antonius Sanderus, Flandria Hlustrala, sive Provinciae ac 
Comitatus bujus Descriptio (3 cols.) : La Haye, 1732-35. 

Foppens = Joan. Franc. Foppens, Bibliotheca Belgica, sive Virorum in 
Belgio Vita, Scriptisque Illustrium Galalogus, Librorurnque Nomen- 
clatura (2 vols.) : Bruxelles, 1739. 

FUL = Henri de Vocht, Inventaire des Archives de l’Universite do Lou¬ 
vain, 1426-1797, aux Archives Generates du Royaume a Bruxelles : 
Louvain, 1927. = Les chiffres designent les numeros de cet Inven¬ 
taire. 

Gachard = M. Gachard, Collection des Voyages des Souverains des 
Pays-Bas (vols. l et ii) : Bruxelles, 1874. 

Gairdner = James Gairdneh, The English Church ...from the Accession 
of Henry VIII. to the Death of Mary : Londres, 1902. 

GallChrist. = Gallia Christiana : opera D. Sammarthani, Moiiachoruin 
Congregationis S. Mauri & B. Haureau (IS vols.) : Paris, 1716-1860. 

Gams = P. B. Gams, Series Episcoporum Ecclesiae Catholicae : Ratis- 
bonne, 1873. 

Gelder = H. E. van Gelder, Geschiedenis der Latijnsche School te Alk- 
maar : Eerste Gedeelte : De Groote School tot 1572 : Alkmaar, 1905. 

GoesOp = Damiani a Goes Eqvitis Lvsitani Aliqvot Opvscvla : Lou¬ 
vain, Rutger Rescius, decembre 1544. 

Goeth Hist. = F. V. Goethals, Histoire des Lettres, des Sciences et des 
Arts, en Belgique et dans les pays limitrophes (4 vols.) : Bruxelles, 
1840-1844. 

GoethLect. = F. V. Goethals, Lectures relatives a l’Histoire des Sciences, 
des Arts, des Moeurs et de la Politique en Belgique, et dans les 
pays limitrophes (4 vols.) : Bruxelles, 1837-38. 

Goldast = M. H. Goldast, Philologicarum Epistolarum Centuria Una : 
Francfort, 1610. 

Halm = Car. Halm, Rhetores Latini Minores : Leipzig, 1863. 

Henne = Alex. Henne, Histoire du Regne do Charles-Quint en Belgique 
(10 vols.) : Bruxelles, 1858-1860. 

HEp — [H. F. van Heussen,] Historia Episcopatuum Fcederati Belgii 
(2 vols.) : Leyde, 1719 : 

HEpG = second volume : Diocese de Groningue. 

HEpH -= » » : » de Haarlem. 

HoopSch. = J. G. de Hoop Scheffer, Geschiedenis der Kerkhervorming 
in Nederland van haar ontstaan tot 1531 : Amsterdam, 1873. 

Hoynck = Cornelius Paul Hoynck van Papendrecht, Analecta Belgica : 
Vita Viglii ab Aytta Zuichemi ... ejusque, necnon J. Hopperi et 
J. B. Tassii, Opera Historica, aliaque Analecta ad Historiam Scissi 
Belgii potissimum attinentia (3 tomes en 6 vols.): La Haye, 1743.- 
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HumLov. = Humanistica Lovaniensia : Louvain, depuis 1928. 

Hurter = H. Hurter, Nomenclator Literarius Theologiae Catholicae 
(3 vols.) : Innsbruck, 1903-1911. 

ImDocVir. — Valerius Andreas, Imagines Doclorum Virorum : Anvers, 
1611. 

Iseghem = A. F. van Iseghem, Biograpbie de Thierry Martens d’Alost, 
Premier Imprimeur de Belgique : Malines, 1852 (avec Supplement ; 
Malines, 1866;. 

de Jongh = H. de Jongh, L’Ancienne Faculle de Thfiologie de Louvain 
au Premier Si&cle de son Existence, 1432-1540 : Louvain, 1911. 

Jo vEDV = Paulus Jovius, Elogia Doctorvm Virorum ab avorum memo- 
ria publicatis ingenij monumentis illustrium : B&le, 1571. 

Kesper = L. A. Kesper, Geschiedenis van het Gymnasium te Gouda, i: 
Gouda, 1897. 

Keussen = Hermann Keussen, Die Matrikel der Universitat Koln : (2 
vol.) 1476-1559 : Bonn, 1919. 

Knod = G. G. Knod, Deutsche Studenten in Bologna (1289-1562). Biogra- 
phischer Index zu den Acta Nalionis Germanicae Universitatis 
Bononiensis : Berlin, 1899. 

Krafft = K. & W. Krafft, Briefe und Documenle aus der Zeit der Refor¬ 
mation im 16. Jahrhundert nebst Mittheilungen fiber Kolnische 
Gelehrte und Studien : Elberfeld, 1875. 

KralTtBeitr. — C. Krafft & W. Crecelius, Beilrage zur Gescbichte des 
Humanismus am Niederrhein und in Westfalen (2vols.): Elberfeld, 
1870-1875. 

L & P = Letters and Papers, Foreign and Domestic /of the Reigns of 
the English Kings and Queens> : Londres, depuis 1862. 

Lefranc = A. Lefranc, Histoire du College de France depuis ses Ori- 
gines jusqu’a la Fin du Premier Empire : Paris, 1893. 

LiblntlV = Quartus Liber Intitulatorum <Univ. Lovan./ (du 28 fevr. 
1S29 au 31 aout 1369) = FUL, 24. 

LibNom I = Liber Primus Nominationum Ven. Facultatis Artium <in 
Univ. Lovan.> (du 23 avril 1313 au 26 janv. 1347) = FUL, 4751. 

LibRec I = Liber Computuum Receptorum Universitatis I (du 21 dec. 
1329 au 21 dec. 1343) = FUL, 273. 

Malinger. = Inscriptions Funeraires et Monumentales de la Province 
d’Anvers : 8‘ volume : Malines. Eg Uses Paroissiales : Anvers, 1903. 

MasE = Max Lossen, Briefe von Andreas Masius und seinen Freunden, 
1538 bis 1573 : Leipzig, 1886. 

MigneGr = Patrologise Gursus Completus. Series Grseca (161 vols.) : 
Paris, 1856-1912. 

MigneL = Patrologise Cursus Completus. Series Latina (220 vols.) : 
Paris, 1844-1891. 

Mirseus = Aubertus Mir^us, Bibliotheca Ecclesiastica, sive de Scripto- 
ribus Ecclesiasticis (2 vols.) : Anvers, 1639-1649. 

MisceU. = Petri Nannii ... Miscelianeorum decas vna : Louvain, 1548. 

Mol. = Joannes Molani Historiae Lovaniensium Libri xiv (edites par 
P. F. X. de Ram : 2 vols.) : Bruxelles, 1861. 
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MonHL = II. de Vocht, Monvmenta Hvmanistica Lovaniensia. Texts 
and Studies about Louvain Humanists in the First Half of the xvi'h 
Century : Louvain, 1934. 

MurmO - A. Bomer, Ausgewahlle Werke des Munsterischen Huina- 
nisten Johannes Murmellius (5 vols.) : Munster, 1895. 

NBG = J. Ch. F. Hoefer, Nouvelle Biographie Universelle <publiee par 
Firmin Didot: 46 vols.) : Paris, 1857-1866. 

NBW — P. C. Molhuysen, P. J. Blok & K. H. Kossmann, Nieuw Neder- 
landsch Biographisch Woordenboek : Leyde, depuis 1911. 

NedBib. = W. Nyhoff & M. E. Kronenberg, Nederlandsche Bibliogra¬ 
phic van 1500 tot 1540 : La Haye, 1900. — Les chiffres renvoient aux 
numeros de ce livre. 

Neveitfem. = Felix Neve, Memoire Historique et Litteraire sur le Col¬ 
lege des Trois-Langues a l’Universite de Louvain : Bruxelles, 1856. 

NeveRen. = Felix Neve, La Renaissance des Letlres et l’Essor de I’Eru- 
dition Ancienne en Belgique : Louvain, 1890. 

OE = Olah Miklos Levelezese. Kdzli Ipolyi Arnold : Budapest, 1875. 

Opmeer = Petrus Opmeer d’Amsterdam, Opvs Chronographicvin Orbis 
Vniversi. Prior [Toinusj ... a condito Orbe ad suam vsque aetatem 
bono publico a Petro Fil. euulgatus ; Toinvs n : ab anno m.o.lxxii. 
ad vsque m.dc.xi... Auctore Lavrentio Beyerlinck (2 vols.) : Anvers, 
1611. 

Paquot = J. N. Paquot, Memoires pour servir a 1’Histoire Litteraire des 
dix-sept Provinces des Pays-Bas, de la Principaute de Liege, et de 
quelques contrees voisines (18 vols.) : Louvain, 1763-1770. 

Past Papste = Ludwig von Pastor, Gcschichte dor Papste seit dem 
Ausgang des Miltelalters (16 vols.) : Freiburg i. B., 1886-1933. 

PF — 1. N. Paquot, Fasti Acadeinici Lovanienses (notes el commentaires 
sur VAnd.) : manuscrit de la Bibliolheque Royale de Bruxelles, 
n»» 17567-68 (2 vols.). 

Pirenne = H. Pirenne, Histoire de Belgique (6 vols.) : Brux., 1909-1927. 

PromRs. = E. H. J. Reusf.ns, Promotions de la Faculte des Arts de 
l’Universite de Louvain, 1428-1797 (1™ parlie, 1428-1568) : Louvain, 
1869. 

RefAngl. = G. Constant, La Reforme en Angleterre. i. Le Schisme 
Anglican. Henri VIII. 1509-1547 : Paris, 1930. 

Reichling = D. Reichling, Johannes Murmellius. Sein Leben und seine 
Werke : Frilxmrg e. Bris., 1880. 

Reitz = G. O. Reitz, Prodroinus Theophili Institutionum : La Haye, 1751. 

Renaudet = A. Renaudet, Prereforme et Humanisme a Paris pendant 
les premieres Guerres dTtalic, 1494-1517 : Paris, 1916. 

ReusDoc. = E. Reusens, Documents relatifs 4 I’Histoire de i’Universili 
de Louvain, 1425-1797 (5 vols.) : Louvain, 1881-1902. 

Sanfiru. = Antonins Sanderus, De Brvgensibvs Ervditionis Fama Claris 
Libri duo : Anvers, 1624. 

SanGa. = Antonius Sanderus, De Gandavensibvs Ervditionis Fama 
Claris Libri Tres : Anvers, 1624. 



SanSF = Antonius Sanderus, De Scriptoribvs Flandrise Libri Tres : 
Anvers, 1624. 

Sandys = John Edwin Sandys, A History of Classical Scholarship (3 
cols.): Cambridge, 1906-1908. 

Schrevel = A. C. de Schrevel, Histoire du Seminaire de Bruges(2 vote.) : 
Bruges, 1883-1893. 

StatFacArt. = Statuta Facultatis Artium in Universilate Lovaniensi : 
manuscrit de Louvain, du milieu du xvi* siecle, avec additions et 
notes posterieures, par des bedelli, de 1590 a 1641. 

Stint/.ing = R. Stintzing, Geschichte der Deutschen Rechtswissenschaft 
(2 vote.): Munich, 1880-1884. 

Stone = J. M. Stone, The History of Mary I. Queen of England : Lon- 
dres, 1901. 

Sweerts = Fr. Sweerts, Athense Belgicse : Anvers, 1628. 

Sw eMonSep. — Fr. Sweerts, Monuments Sepulchralia et Inscriptiones 
Publicae Privataeque Ducatus Brabantke : Anvers, 1613. 

Tiraboschi = Girolamo Tiraboschi, Storia della Letteratura Italians 
(7 vote.): Florence, 1812. 

UnKoln = Herman Keussen, Die alte Universilat Koln. Grundziige ihrer 
Verfassung und Geschichte : Cologne, 1934. 

VAnd. = Valerius Andreas, Fasti Academici Stvdii Generalis Lova- 
niensis (2 de edit.) : Louvain, 1650. 

Vern. = Nicolaus Vernul^us, Academia Lovaniensis Libri III : Lou¬ 
vain, 1627. 

VulcE = H. de Vries de Heekelingen, Correspondance de Bonaventura 
Vulcanius, pendant son sejour a Cologne, Geneve et B&le, 1573- 
1577 : La Haye, 1923. 



INDEX DES NOMS DE PERSONNES 


Les noms imprimes en majuscules indiquent les auteurs de 1’anti- 
quite, dont certaines oeuvres furent Sditees, traduites ou com men tees 
par Nannius, ainsi que ceux de ses contemporains qui lui 6crivirent ou 
regurent de lui des lettres, analysees ou reproduites dans le Repertoire : 
une notice biographique est ajoutee aux premieres de ces lettres. Les 
chiffres gras sont ceux des pages oil se trouvent ces epitres et ces 
notices biograpbiques, et les etudes consacrecs a ces differenles oeuvres. 
Les personnages poslericurs a 1800 ne sont pas mentionn^s dans cette 
liste. 


Acron-Porphyrion, 127 148 152 154 
155 156. 

Adelphius, 119. 

Adrien V, 271. 

Adrien VI, 238 252 271. 

Aerschot, Philippe, Due d’ : cf 
Groy. 

Agathe, Sainte, 47 48 310. 

Agnes, Sainte, 44 45 46 47 268. 
Agricola, Rodolpbe, 4 8 23 147 183 
188 239. 

Alard d’Amsterdam, 4 8 239-240. 
Alciat, Andre, 121 325. 

Aide : cf Manuce. 

Alderete, Diego Gracian de, 171. 
Ateandre, Cardinal Jerrtme, 261. 
Alexandre le Grand, 59 176 286. 
Alexandre VI, 271. 

Alkmaar, Steenhusius d’, 194. 
Amasius Elaeus, 197. 

Ambroise, Saint, 177-179. 
Amerot, Adrien, 189 267. 
Ammonius, 197. 

Ammonius, de Harena, van den 
Zande, van der Maude, Li£vin, 
10 92 172 237 294-296. 

Andr6, Andreas, Valere, 5 9 14 21 
22 23 55 168 179 180 186 191. 
Angelier, Arnoul L\ 47. 
Angleterre, Edouard VI, roi d’, 111 
121 286 308 309 319 320. 
Angleterre, Elisabeth, reine d\ 121 
319. 

Angleterre, Henri VIII, roi d\ 110 
111 279 280 283 286 287. 
Angleterre, Marie Tudor, reine 
d’, 121 171 286 297 309 319 320 

321-322. 


Anisson, J., 122. 

Anthemius, 109. 

Anticensor : cf Theophile. 

Apelles, 146. 

Aphthonius, 4 239 240. 

Apollinaire, 121. 

Apollodore, 197. 

Apollonios de Rhodes, 136. 
Apollonius de Ttane, 94 1 08-110 
284. 

Apronius, 143. 

Apulee, 32 137. 

Aquin, Saint Thomas d’, 303. 
Archelaus, 271. 

Aretinus, Arretinus, Joannes, 117. 
Argyropulos, Joannes, 146 290. 
Aristippe, 207 306. 

Aristophane, 197 240. 

Aristote, 30 54 75 76 77 137 t46 147 
181 183 207 290. 

Arius, 118 119120. 

Armentieres, Jean d’: c/’Heems. 
Ascham, Roger, 29 285 286 319- 
320 322-323. 

Asconius, 143 144 164 168. 

Aspasie, 306. 

Athanase, Saint, 2592 94 116-124 
312 314 315 324 325. 

Ath£nagohe, 94 101-103 125 267 
268 326 327. 

Atticus, T. Pomponius, 184 301. 
Auguste-Cesar, 150 152 153 176 242 
271. 

Augustin, Saint, 76 112 114 169 170 
209 288 291 312. 

Aulu-Gelle, 56 168. 

Aulus Cecinna, 157. 

Aurelius Victor, 186. 
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Ausone, 55. 

Aulriche, Charles-Quint d’, 3 17 25 
49 50 59 71 73 111 116 128 193 238 
244 255 264 265 266 267 268 275 
276 279 280 281 282 283 284 286 
297 299 300 302 308 309 317 318 
319 323 3 j5. 

Aulriche, Ferdinand, roi d’, 73 243 

250 271. 

Aulriche, Georges d’, 249. 
Aulriche, Marguerite d\ 260. 
Aulriche, Maximilien d’, 257. 
Aylta de Zuichem : cf Viglius. 

Baarland, Adrien van : cf Baeckx, 
& Barlandus. 

Bachusius, Gerard, 317. 

Badius, Josse, 188. 

Baeckx van Saarland, Adrien, 
180. 

Baeckx, Galherine, 180. 

Baeckx, Pierre, 180. 

Balenus, Andre : cf Gennep. 
Baptiste de Manloue, 5 174. 
Barbarus, Hermolaus, 67 147 181 
182 268 290. 

Barlandus, Adrien, 1 2 15 35 150. 
Barlhelemy de Cologne, 4. 

Basile, Saint, 53 92 94-95 105 238 

251 252. 

Bathen(i us), Jacques, 18 47 171 321. 
Bausanus, Pierre, 132 133 134. 
Baviere, due Albert de, 328. 
Baviere, Henri de, 238. 

Baxterus, 154. 

Beaudesert, William de : cf Paget. 
Beaume Montrevel, Pierre de la, 
282. 

Becker, Jean : cf Borsalus. 

Beinbo, Pietro, 24 25 29 32 83 84 
133 319. 

Bentley, Richard, 126 153. 

Beringi, God., 144. 

Beringi, Marc., 144. 

Bernard, Saint, 172. 

Beroaldo, Filippo, 182. 

Bersaques, Odoard de, 17 108 

Bertius, 307. 

Bessarion, Cardinal, 133 134. 
Beyers, Nanning, 3. 

Beze, Theodore de, 124. 

Biebaut, Guillaume, 295. 

Blount, Pope, 177. 

Bobadilla, Frangois de : cf Men¬ 
doza. 

Boece, 185. 

Boisot, Marie, 17. 

Boleyn, Anne, 111. 


Bonner, Edmond, 17 26 280-281 
288. 

Bontmeker, PellIo, Dorstenius, 
Arnold de, 212 235 238-239. 
Borsalus, Jean Becker, 34. 
Bourbon, Charles de, 282. 
Bourgogne, Baudouin de, 256. 
Bouhgogne de Fallais, Francois 
de, 10 11 78 2 56-25 7 258 302. 
Brabant (elym.), 166. 

Brandesby, John, 285. 

Brandesby, Brandisb^us, Ri¬ 
chard, 142 145 160 286-286 287 
293 298 319 320 322. 

Brennus, 166. 

Brie, Germain de, 132. 

Brunfels, Othon de, 74. 

Bruni, Leonardo, 96. 

Buchanan, Georges, 87. 

Bude, Guillaume, 65 66 68 107 113 
114 147 164 183 266 292 319. 
Busleyden, Jerdme de, 1 34 252 302 
304. 

Cagnete, Menzia, Marquise de : cf 
Mendoza. 

Cagnete, Roderico, Marquis de, 
268. 

Calabre, due de, 268-69. 
Calphurnius, 192. 

Camma de Galathie, 44 46 47 268. 
Campegio, Cardinal, 249. 
Gampensis, Jean, 278. 

Canter, Guillaume, 186 189 190. 
Capella, Martianus, 169 170. 
Capnio, Jean : cf Reuchlin. 
Capperonnerius, Claude, 170. 
Game, Sir Edward, 60. 
Carondelet, Claude de, 169 311- 
312. 

Carondelet, archev. de Palerine, 
Jean de, 311. 

Casaubon, Isaac, 153 154. 
Cassander, Georges, 190 307-309. 
Cassiodore, 172. 

Castro, Juan Paez de, 171. 

Caton l’Ancien, 54. 

Caton d’Utique, 94 99 100 266 267. 
Cats van Welle, Livina, 193. 
Catulle, 31 63. 

Cecinna, Aulus, 157. 

Cellarius, Chretien : cf Kelders. 
Celse, 182. 

Celtis, Conrad, 34. 

C6sar« Jules, 99. 

Cesarion, Louis-Etienne : cf Cha- 
puys. 

Ceusters, Jean, 1. 

Chappelet, 122. 






339 


Chapuys, Eustache, 288 283. 

Chapuys, Louis-Etienne Cesarion, 
135 282-283. 

Chartreux, Denis le, 308. 

Cheke, Sir John, 285. 

Christopherson, John, 120 121 
285 319. 

Cbristynen, Paul de, 19. 

Chrysostome : cfJean. 

Ciceron, 2 5 6 14 15 16 23 29 30 32 
33 52 54-66 58 59 60 61 65 66 67 
69 83 84 106 125 1 41-144 145 
163-166 168 174 184 1 91-92 201 
202 244 286 290 295 296. 

Claudianus, 271. 

Clement de Rome, 146. 

Clement VIII, 115. 

Ctenardus, Nicolas, 26 71 188 189 
240 241 306. 

Cldocrate, 97. 

Cloves, Anne de 297. 

Cocus, Simon, 33 234. 

Cognatus, Gilbert, 108. 

Cologne, University de, 308. 

Cologne, Barthyiemy de, 4. 

Colomese, Paul, 115. 

Columelle, 31 54. 

Commelin, Jerdme, 122 123. 

Constance, empereur, 119. 

Coppin, Nicolas, 252. 

Corneille, Thomas, 46. 

Cornelia, gens, 186-87. 

Cornelius Gallus, 187. 

Cornelius Nepos, 186. 

Cornelius Tacitus, 187. 

Corte, Curtius, Jacques de 129 130 
131 132 133 134. 

Corte, Curtius, Pierre de, 2 18 74 
169 302-306. 

Coster, Jean, de, 177 189. 

Cranevelt, Francois de, 17 78 92 
130 131 133 262. 

Crassus, 53 54. 

Cratander, Andre Halmann, 113 
169 296. 

Crommius, Matthieu, 103 275. 

Croy, Due d’Aerschot, Comte de 
Porcien, Philippe de, 60 279 280. 

Cruquius, Jacques, 23 152 155 157 
189 190 307. 

Ctdsiphon, 97. 

Curterius, 122. 

Curtius, Petrus : cf Corte. 

Cyprien, Saint, 112 114 288 291. 

Dalila, 62 63. 

Danemark, Christiern II, roi de, 
275 276. 

Dands, Pierre, 253. 

Danus, Jacques : cf Jespersen. 


David, 45, 75. 

Dechair, Edouard, 103. 

Demetrius de Phalere, 312. 
Democrite, 64. 

Demonax, 306. 

Demosthene, 16 94 96-98 104-107 
193 252 253 254 255 258 261 262 
264 266 277 278 306. 

Denys d’Alexandrie, 119. 

Denys d’Halicarnasse, 168 312. 
Despauterius Jean : cf Spoil ter. 
Diodore de Sicile, 56. 

Diogene, 55 306. 

Diogene : cf Laerce. 

Dioscorides, 147 181. 

Domitien, 271. 

Donat, Aelius, 127 148 149 150 185 

Donat, Tiberius, 127 148 161 185. 
Dormael, Philippe van, 61. 

Dorp, Dorpius, Martin van, 1 5 34 
35 165 302. 

Dorstenius, Arnold : cf Bont- 

Dracontius, 119. 

Due, le Pi. Fronton du, 104 122. 
Duplicius, Corneille : cf Schepper. 

Egnatius, Jean-Baptiste, 133. 
Elseus, Amasis, 197. 

Elephantis, 197. 

Englefield, Sir Francis, 319. 
Ennius, 32 84 270. 

Ephoris, 108. 

Epictete, 118. 

Epicure 288. 

Episcopius, Nicolas, 112 116. 
Erasme, 2 5 7 11 23 29 30 43 65 66 
68 71 78 79-82 91 92 107 117 118 
122 132 142 145 147 149 1 61-163 
177 182 183 188 189 193 235 238 
239 242 251 254 255 256 257 260 
261 263 266 286 294 296 302 306 
313 315 319 324 325. 
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19. A Nicolas Olah 5 octobre 1537 . 

20. A » » <16 novembre> 1537 . ' . 
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65. A Louis de Flandre 13 aoftt ;1552> .... 317 
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